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Die doel van die studie is die beskrywing en sistematisering van die teologie van
Matteus met betrekking tot die motiewe van versoening en vergifuis
In die eerste twee hoofstukke word die gekose metodologie uiteengesit, die
navorsingsdoel omskryf en die relevante perikope geidentifiseer deur middel van In
heuristiese definisie van elke motief Die derde hoofstuk gee In oorsig van Matteus se
intratekstuur. In die daaropvolgende sewe hoofstukke word die intra-, inter- en
argumentatiewe teksture van die geidentifiseerde perikope deur middel van die insigte
van die klassieke en moderne retoriek, antropologie en sosiologie bestudeer.
In die slothoofstuk word op Matteus se sosio-kulturele tekstuur gefokus ten einde sy
leer oor vergifnis en versoening te sistematiseer. Die invloed van interne kontlik,
Romeinse onderdrukking en In groeiende, indien nie reeds finale, breuk met die
Vroegjodedom op Matteus se teologie word in die hoofstuk verreken. Die studie voer
aan dat terwyl Matteus nie versoening en vergifnis as Inwerkbare strategie teenoor die
Jode en die Romeine beskou het nie, dit vir die onderlinge verhoudinge tussen lede
van sy kerk ononderhandelbaar was.
In die slothoofstuk word Matteus ook as In narratief gelees ten einde In antwoord te
verkry op die vraag of die evangelie oor In geintegreerde teologie van vergifuis en
versoening beskik. Daar word aangevoer dat die oneerbare karakter van In kruisdood
in die eerste-eeuse Mediterreense wereld Matteus verplig het om eers die werklike
eerbare karakter van Jesus s'n te bevestig, voordat hy vergifnis en versoening daaraan
kon verbind. Die fokus op Matteus se narratiewe ontwikkeling toon dat die plasing
van die verskillende motiewe in die narratief, eerder as bloot die frekwensie waarmee
dit voorkom, die belangrikheid van beide in die Matteusevangelie bevestig. In
Hersiende definisie van beide motiewe, en In kort uiteensetting van hulle belang vir
die kerk vandag, word aan die einde van die studie gegee.
Hierdie studie voer aan dat terwyl vergifnis dikwels in die eerste-eeuse Mediterreense
wereld as oneervol gesien is, Jesus nie aileen God se vergifnis deur woorde (e.g. 6: 12-
15) en dade (9: 1-8) bemiddel het nie, maar dit ook gerealiseer het vir baie deur sy
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dood (20:28 and 26:28). In Matteus is Jesus die unieke bemiddelaar van God se
vergifuis, terwyl dade van vergifuis deur sy dissipels gesien word as die eervolle
navolging van God, as finale Weldoener, se vergifuis van sy kliente van hulle sondes.
A1hoewel Matteus nie die proses waarvolgens vergifnis en versoening bekom moet
word noukeurig uitspel nie gee hy egter wei belangrike rigtingwysers vir hoe dit moet
geskied (bv in 5:23-24 and 18: 15-20). Eerstens vereis genade wat ontvang word vir
hom In wederkerige daad van genade. Diegene wat God se vergifnis ontvang het, of
dit verlang, moet daarom bereid wees om ander te vergewe (6:12, 14-15). Vergifnis
en versoening raak vir Matteus nie alleen enkelinge nie, maar die hele
geloofsgemeenskap Alle mense word egter nie outomaties deur God vergewe nie.
God se oordeel bly In realiteit vir die wat teen sy wil handel (21:33-45; 25:31-46) en





The goal of this study is to analyse the motifs of reconciliation and forgiveness in the
Gospel of Matthew from a socio-rhetorical perspective.
The first two chapters expound the chosen methodology, define its aim and identifies
relevant pericopes using a heuristic definition of each motif. The third chapter gives
an overview of Matthew's inner texture. The next seven chapters interpret the inner,
inter- and argumentative textures of the different pericopes by utilizing the recourses
of classical and modem rhetoric, anthropology and sociology.
The concluding chapter focuses on Matthew's social and cultural texture in an effort
to systemize his interpretation of Jesus' teaching of forgiveness and reconciliation.
The realities of internal conflict, Roman oppression and a growing, if not yet
permanent, separation from Formative Judaism are all taken into account. It is
proposed that reconciliation with the Romans and Jews was not seen as a desirable
strategy by Matthew, whereas it was non-negotiable for the relationship between
members of his church.
The concluding chapter also reads Matthew as a narrative In order to provide an
answer to the question if it possesses an unified theology of forgiveness and
reconciliation. Consideration is therefore given to the occurrence of key peri copes in
regard to the development of the Gospel's narrative. It concludes that the
dishonourable nature of being crucified in the Jewish and Greco-Roman world
compelled Matthew to redefine Jesus' death as a honourable one, before he could link
it with God's atonement of sinners. The relative importance of both motives is also
confirmed by their inner textual placing in Matthew instead of by the frequency with
which they occur. A reviewed definition of both motifs, and their relevance for the
contemporary church, is given at the end of the last chapter.
This study proposes that whereas forgiveness was seen as dishonourable in the first
century Mediterranean world, Jesus not only mediated God' forgiveness in words (e.g.
6: 12-15) and deeds (9: 1-8), but also realized it through His death for many (20:28 and
26:28). For Matthew Jesus is the ultimate broker of God's forgiveness while deeds of
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vforgiveness by followers of Jesus are seen as the honourable imitation of God action,
as the ultimate benefactor, in forgiving His clients their sins.
While Matthew gives a partial indication of the process by which forgiveness and
reconciliation should be pursued in the everyday life of the church (e.g. in 5:23-24
and 18:15-20), he refrains from giving an exhaustive outline. The following can
however can be deduced. Grace received, as a gift, demands reciprocal deeds of
grace. Those who have experienced, or who seek, God's grace are thus under an
obligation to forgive others (6:12, 14-15). Within the first century milieu of Matthew
forgiveness and reconciliation was not an internal private affair, but a communal one.
It is clear that according to Matthew not al people are automatically forgiven and thus
reconciled with God. God's judgement remains a reality for those who opposed His
will (21 :33-45; 25:31-46) and who blaspheme the Holy Spirit by continuously
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HOOFSTUK 1 - INLEIDING
1.1 NAVORSINGSTEMA
Die navorsingstema van die studie IS die motiewe van vergifnis en versoening in die
Evangelie volgens Matteus.
1.2 DOEL VAN DIE STUDIE
Die doel van die studie is die beskrywing en sistematisering van die teologie' van Matteus/
met betrekking tot die motiewe van vergifnis en versoening (sien 11.3-4).
1.3 MOTIVERING VIR STUDIE
Die motivering vir die studie is teologies (1.3.1), kontekstueel (1.3.2) en metodologies van
aard (1.3.3).
I Die studie gaan van die standpunt uit dat die onderskeid tussen teologie en etiek
noodsaaklikerwys In vae een is aangesien teologiese en etiese refleksie onlosmaaklik met
mekaar verweef is. S6 neig etiese refleksie sonder teologiese nadenke om arbitrer te wees,
terwyl teologiese nadenke wat in isolasie van etiese refleksie plaasvind weer abstrak en
leweloos voorkom (Fowl 1995:395). Die skeiding van teologie en etiek, verstaan en
toepassing, asook van teorie van praktyk het in die verlede dikwels tot In onvrugbare en
skolastiese omgang met die Nuwe- Testamentiese teks gelei (Luz 1994: 16). Die studie fokus
daarom op beide die teologie en die etiek van Matteus met betrekking tot versoening en
vergifnis.
2 In lyn met Powell (1995 :ix) word met die term "Matteus" die Evangelie met die naam
bedoel. Alhoewel van die teologiese en etiese refleksies met betrekking tot versoening en
vergifnis in die Evangelie volgens Matteus van Jesus, Markus, Q, die Matteus-gemeenskap (of
gemeenskappe) of van Matteus self as werklike outeur afkomstig mag wees (vgl. Malina &
Neyrey 1988:5-6), is die studie eerder geinteresseerd in die somtotaal van die idees soos




Beide vergifnis (Mohrlang 1984:78; Schrage 1988:3; Guthrie 1981:577) en versoening
(Martin 1989:3; Guthrie 1981:486; Gerhardsson 1979:77) is sentrale teologiese motiewe in
sowel die Nuwe Testament as in die Matteusevangelie (Gnilka 1988:148; Luz 1990:38;
Davies & Allison 1991:89-90). Alhoewel Buckley (1991: 16) vergifnis nie as die dominante
motief in Matteus neem nie, beskou hy dit as Inbelangrike motief wat soos Ingoue draad deur
die hele Evangelie loop. Die studie gaan daaram van die vaarveranderstelling uit dat beide
belangrike matiewe in die Matteusevangelie is (sien 11.4.1), sander am daarmee die hele
baadskap daarvan te wil reduseer tot die betekenisinhaud van die !wee matiewe (vgl. Botha
1988:2).
Die kappeling van die twee motiewe is semanties en teologies geregverdig aangesien hulle in
dieselfde semantiese veld tuishoort (Louw & Nida 1988a:502-504), grootliks as
kornplernentere teologiese motiewe in die Nuwe Testament funksioneer (Guthrie 1981:492),
en ten nouste met mekaar verband hou (vgl. Vorlander 1978:145-146, 701-703; Hagner
1993:114).
In Verkennende studie van die motiewe van vergifnis en versoening by Matteus het die
volgende resultate ten opsigte van die relatiewe belangrikheid van die twee motiewe in die
Matteusevangelie gelewer.
1.3.1.1 Vergifnis
Alhoewel die motief van vergifnis minder voorkom by Matteus as wat verwag is (vgl. Taylor
1941: 11),3 bevat die Evangelie weI In ryke verskeidenheid van dimensies verbonde aan die
motief (Harrington 1991:368). In die Matteusevangelie is vergifnis veral In integrale aspek
van Jesus se bediening (Perrin 1967:90; Vorlander 1978:701).
3 Buckley (1991:16) wys daarop dat Lukas in sy geskrifte (Luk 1:77; 3:3; 24:47; Hand 2:38;




Die verkennende studie het ook aangetoon dat Matteus se leer oor vergifnis en versoening in
In eerste-eeuse Mediterreense wereld, wat gekenmerk was deur onreg en geweld, In unieke en
komplekse teologiese aangeleentheid is (Combrink 1994:348). S6 is dit duidelik dat Matteus
enersyds Markus se vergifnisleer verder ontwikkel het (Mohrlang 1984:97), en andersyds dat
elemente van sy vergifnisleer verskil van Lukas s'n (Bartlett 1993:125).
1.3.1.2 Versoening
Die verkennende studie het uitgewys dat vergifnis as motief meer prominent as die motief van
versoening by Matteus is. Dit is byvoorbeeld opvallend dat alhoewel die ganse optrede van
Jesus in Matteus onder die noemer van die motief versoening geplaas kan word (Stuhlmacher
1986:12), die Evangelie selfweinig van Jesus se eksplisiete leringe oor versoening bevat. Die
enigste perikoop waarin Jesus woordeliks (deur middel van cnaAAaaa0I-LCu) oor die noodsaak
van versoening in Matteus leer, is 5:21-26. Die enkele perikoop maak dit egter juis duidelik
hoe radikaal Jesus se versoeningsleer was deurdat versoening vereis word in In geval waar
daar nie eens van wedersydse vyandigheid sprake is nie (Marshall 1978: 119).
Ondanks die relatiewe afwesigheid van eksplisiete leringe oor versoening in Matteus, is dit
volgens Davies en Allison (1988:518) egter wel, soos in die kontemporere Vroegjodedom," In
belangrike motief in Matteus. Dit is egter In motief wat eerder deur Jesus se optrede as deur
sy lering aan die orde gestel word deurdat Matteus verskeie verhale, woorde'', handelinge,
4 Met die term "die Vroegjodedom" word die vorm van Judaisme verstaan wat die rabbynse
Judaisme, wat na 70 n.C. ontstaan het, voorafgegaan het (Dunn 1991 :281; Du Toit 1997:225).
Aangesien dit breedweg die bestaanstyd dek van die tempe I wat na die Babiloniese
ballingskap gebou is, word daar soms daarna verwys as die "Tweede- Tempeljodedom" (Du
Toit 1997:225).
5 Ten einde voorlopig vas te stel watter woorde deur Matteus gebruik is om die motiewe van
vergifnis en versoening mee te verwoord, is gebruik gemaak van die Greek-English Lexicon of
the New Testament based on Semantic Domains van J.P. Louw en E. A. Nida (1988a:502-4).
Beide vergifnis en versoening word as selfstandige subdomeine binne dieselfde semantiese
domein in die woordeboek behandel. Van die woorde vervat in subdomein 40A
(Reconciliation) word slegs [40.2] 01.aAAaaaol-La1.-"to be reconciled with someone"; en
[40.5] eipnvonoroc - "a person who restores peace between people", deur Matteus gebruik.
Matteus benut van al die woorde opgeneem in subdomein 40B (Forgiveness) net [40.8]
a<j>iTJI.I.1.; &<j>Eat<;; en a1tOAUw-"toremove the guilt resulting from wrongdoing".
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
16
simbole en gebeure bevat wat dui op versoening (en vergifnis). Dit is dan ook deur sy
tafelgemeenskap met sondaars en tollenaars, naam en titels, die genesing van siekes, die
oproep tot dissipelskap, die omgang met gemarginaliseerde persone, die bediening van die
nagmaal en sy dood en opstanding dat Jesus in die Evangelie volgens Matteus die vergifnis en
versoening van God daadwerklik geopenbaar het (Perrin 1967:102-108; Kummel 1973:44-46;
Jeremias 1971:114-115; Goppelt 1981:131; Wright 1996:272-273).
1.3.2 Kontekstuele motivering
Die studie van die twee motiewe is uiters relevant vir die huidige post-apartheid Suid-Afrika
wat in In sosio-politiese oorgangsituasie verkeer. Die diepte van vervreemding, bitterheid en
agterdog in die huidige Suid-Afrika sal imrners nie oornag ongedaan gemaak kan word nie
(Burger 1995:9).
Die Christelike teologie kan binne die veranderende Suid-Afrikaanse konteks, waarin 66.5%
van die totale bevolking die Christelike geloof bely (Hendriks 1993:547), In belangrike rol in
die vestiging van In nuwe gemeenskaplike, Skrifgetroue, waardesisteem vervul (vgl. Konig
1989: 142; Taute 1992:6). Ook in die nie-Christelike Suid-Afrikaanse samelewing waar die
Nuwe Testament uit sosiale, politiese of estetiese belangstelling gelees word (Smit 1994:10),
het die Nuwe-Testamentiese leer van vergifnis en versoening Inbelangrike bydrae om te lewer
(vgl. Raisanen 1990:141). Sedert die tagtigerjare is daar toenemend in akademiese en
kerklike kringe besin oor die aard en betekenis van die Skrif se leer rondom vergifnis en
versoening vir die Suid-Afrikaanse konteks.
1.3.3 Metodologiese motivering
Die derde motivering vir die studie is die metodologiese gedateerdheid van die meeste vorige
studies oor versoening en vergifnis. S6 is die enigste uitvoerige Nuwe- Testamentiese studie
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
17
van beide vergifnis en versoening (Taylor 1941) metodologies geweldig gedateer." In die
studie sal daar gepoog word om gebruik te maak van die metodologiese vordering wat daar
in die studie van die Nuwe Testament gemaak is oor die afgelope paar dekades ten einde op
die voorkoms van vergifnis en versoening in Matteus tefokus. 7
1.4 NAVORSINGSPROBLEEM
Die volgende vier navorsingsprobleme word in die studie aangespreek:
1.4.1 Die verhouding tussen God se vergifnis en mens like dade van vergifnis
Matteus maak In duidelike koppeling tussen God se vergifnis van sondaars en gelowiges se
verantwoordelikheid om hul medemens te vergewe (Leroy 1990:182). Die koppeling bring
die vraag na yore of God se vergifnis gelowiges se bereidheid om te vergewe voorafgaan, en
dit moontlik maak (18:21-35), en of intermenslike vergifnis voorwaardelik daarvoor is (6:12,
14-15). Die vraagstelling hou direk verband met die dieperliggende vraag of vergifnis en
verlossing in Matteus te danke is aan God se genade, wat gestalte vind in die soenoffer van
Jesus (vgl. 20:28 en 26:28), en of dit athanklik is van God se finale oordeel van gelowiges wat
sal geskied na aanleiding daarvan ofhulle dade van barmhartigheid verrig het (vgl. 6:12, 14-
15; 25:31-46). Is vergifnis en versoening met ander woorde 'n gawe van God of n vereiste in
Matteus (sien 11.3.1 en 11.3.5.3)?
6 Die toedrag van sake het in die negentigerjare ietwat verander met die verskyning van
belangrike studies oor die vergifnis van sonde in die Ou en Nuwe Testament asook die
Vroegjodedom (Sung 1993), versoening in die Nuwe Testament (Baarlink 1998) en verlossing
in Matteus (Luomanen 1998).
7 Al te dikwels is Matteus in Suid-Afrika, net soos in Gereformeerde kringe wereldwyd,
vanuit In Pauliniese perspektief gelees (vgl. Luz 1994:31) sodat die unieke teologiese bydrae
daarvan nie behoorlik verreken is nie.
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1.4.2 Die vraagstuk of aile sondes deur God vergeeflik is
Die vergifnis van alle sondes deur God, blyk in Matteus oenskynlik onseker te wees. So wil
dit byvoorbeeld voorkom asof Matteus laster teen die aardse Jesus as vergeeflik beskou, maar
nie laster teen die Heilige Gees nie (12:31-32). Dit is ook Invraag of Goddelike vergifnis, net
soos die verwagte intermenslike vergifnis, Inperk het (vgl. 18:21-35) sodat dit weI verbeur
sou kon word (sien Beare 1990:664-665). Dit is daarom Invraag of die uiteindelike vergifnis
van alle sondes deur Matteus in die vooruitsig gestel word (sien 11.3.5).
1.4.3 Beskik Matteus oor 'n konsekwente teologie van vergifnis en versoening?
Dit is In vraag of die Evangelie volgens Matteus In konsekwente, geintegreerde teologie van
vergifnis en versoening bevat (sien FueIlenbach 1995:290-291; Luz 1995:6-17; Soares-Prabhu
1986:60; Seeley 1994:21-52). In die verband is veral twee aspekte van Matteus se verstaan
van vergifuis en versoening problematies .
• Die eerste aspek hou verband met die vraag of Matteus konsekwent vereis dat vergifnis en
versoening aan alle groepe en persone betoon moet word. Dit is naamlik onduidelik in watter
mate Matteus vergifnis en versoening as haalbaar tussen aIle mense (bv. ten opsigte van die
Romeine en die Jode), en in alle omstandighede (bv. tydens politieke en religieuse konflik),
beskou het en ofhy dit net beperk het tot verhoudings binne die kerk (sien 11.2.1-4).
• Die tweede aspek hou verband met die finale begronding van vergifnis en versoening in
Matte us. Seeley (1994:21) voer byvoorbeeld aan dat Matteus se teologie van verlossing, wat
die vergifuis van sondes en versoening met God insluit, verskillende perspektiewe bevat wat
onversoenbaar is met mekaar. So sien die een perspektief Jesus se dood aan die kruis as die
wyse waarop sondaars gered is (bv. 26:28), terwyl Inander perspektief Hom as Inboodskapper
beskou wat verlossing belowe aan die wat sy boodskap gehoorsaam (5:17-48). Vergifnis
word dus nie konsekwent in die dood van Jesus begrond nie. In 9: 1-8 verklaar Jesus
byvoorbeeld bloot sondes as vergewe. Daar is ook voorbeelde in Matteus van die verlening
van vergifnis en versoening sonder Jesus. So is versoening in 5:23-24 gekoppel aan die
tempelkultus en in 6:12, 14-15 aan menslike gedrag en die optrede van die Vader van Jesus.
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Dit is daarom Inope vraag of Matteus Inkonsekwente teologie ten opsigte van die begronding
van vergifnis en versoening het (sien 11.4).
1.4.4 Vergifnis en versoening in die eerste-eeuse Mediterreense wercld
Ten einde te verhoed dat In etnosentriese en anachronistiese' verstaan van vergifnis en
versoening in Matteus teruggelees word, is dit belangrik om duidelikheid oor die verskil
tussen Inkontemporere omskrywing en waardering van die motiewe, en die verstaan daarvan
in die eerste-eeuse Mediterreense wereld te verkry. Dit is byvoorbeeld In ope vraag of die
vergewing van nie-stamgenote as In eervolle optrede in die eerste-eeuse Mediterreense wereld
beskou is." In die studie sal daar daarom ruim gebruik gemaak word van die modelle en
insigte vanuit die historiese antropologie en die sosiologie ten einde die motiewe van vergifnis
en versoening binne hulle oorspronklike kulturele milieu te ondersoek (sien hoofstuk 11).
1.5 AARD VAN NAVORSING
In die lig van die doel van die navorsing (1.2) en die spesifieke probleme wat in die vooruitsig
gestel is (1.4), kan die studie samevattend as beskrywend en verkennend getipeer word (vgl.
Hays 1990:43).
(i) Die eerste taak wat ondemeem sal word, is om deur middel van deeglike eksegese die
teologie rondom vergifnis en versoening van Matteus te beskryf.
(ii) Die tweede taak is grootliks verkennend van aard deurdat die verhouding tussen
versoening en vergifnis, asook Matteus se leer daaroor, ondersoek sal word teen die
8 Etnosentrisme is die ingesteldheid om In ander, "vreemde" groep se gedrag en eienskappe
volgens die norme en waardes van die waamemer te beoordeel (Robbins 1996b:75; Deist
1984:56). Anachronisme is om iets vir In sekere periode te veronderstel wat slegs in In ander
periode teenwoordig is (Robbins 1996b:76; Deist 1984:7).
9 Neyrey (1998: 12) wys in die verband op Jesus se radikale inversie in die bergrede van wat
deur sy kontemporere leefwereld as eervol beskou is (geweld en weerwraak) en wat oneervol
was (om afhanklik of arm te wees).
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agtergrond van die heersende eerste-eeuse waardes. Die sentrale motiewe en konstrukte
daarin vervat sal uiteengesit word, terwyl nuwe insigte en hipoteses oor die domeinverskynsel
ingewin sal word (vgl. Mouton & Marais 1991:45).
1.6 AFBAKENING VAN AREA VAN NAVORSING
1.6.1 Fokus van studie
Die fokus van die studie is die motiewe'" van vergifnis en versoening in die Evangelie
volgens Matteus en is daarom nie 'n woordstudie van KCttCtAAaaaw en «<I>(TII..I.1.nie.
• Die eerste rede hiervoor is dat 'n teologiese motief I nie volledig deur 'n enkele woord
verwoord kan word nie. Teologiese motiewe inkorporeer dikwels 'n wye verskeidenheid van
woorde, en word ook veel eerder deur sinne en die groter literere korpus gekommunikeer, as
net deur enkele woorde (McKnight 1988:109; Botha 1990:32).
• Tweedens het woorde nie altyd dieselfde betekenis in aIle kontekste nie. S6 het die
werkwoord «<I>(,,~.n ("om te vergewe") volgens Louw en Nida (1988b:40) die moontlike
betekenisse van "dismiss" (15.43), "depart from" (15.48), "leave behind" (85.45), "leave in a
10 Die term "motief" word hier gebruik vir 'n teologiese tema of idee wat in 'n bepaalde geskrif
voorkom (McKnight 1988:109). Terminologies blyk daar geen algemeen aanvaarde
onderskeid tussen die terme "motief" (McKnight 1988:109), "konsep" (Mouton & Marais
1991:60), "tema" (Martin 1989: 1) en "denkbeeld" (O'Kennedy & Olivier 1996:496) te wees
nie. In verskeie studies word daar probleemloos grootliks van die terme as wisselvorme
gebruik gemaak (vgl. Marshall 1978:117; Botha 1988:2-3). In die studie sal in navolging van
McKnight (1988:109) deurgaans van die term "motief" gebruik gemaak word.
II Die verwarring van woord en konsep (of te wel motief) is die wesensfout van die
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (TWNT) onder redaksie van Kittel en
Friedrich (Botha 1990:31). Deurdat individuele woorde as motiewe deur die TWNT behandel
word, is verkeerdelik geimpliseer dat hulle op sigself volledig die teologiese betekenisse bevat
wat aan hulle toegeskryf word. Terwyl sekere motiewe wel deur enkele woorde uitgedruk kan
word, is daar in die reel van veeI komplekser strukture as die van individuele woorde sprake




place" (85.62), "cancel a debt" (57.223), "reject" (31.63), "stop" (68.43), "allow" (13.140),
''produce'' (90.50) en selfs "divorce" (34.78).
Om bogenoemde redes is dit metodologies meer verantwoord om 'n studie te maak van die
gebeure, handelinge, simbole, en verwante woorde wat akkurate verteenwoordigers van die
motiewe van versoening en vergifnis in die Evangelie volgens Matteus is, as om bloot 'n
woordstudie van die woorde KtrnrAAauuUJ en ticjJtTJPI te onderneem (vgl. Black 1988:123).
In die identifisering van die verskillende manifestasies van vergifnis en versoening in die teks
van Matteus sal ook verreken moet word dat die verstaan van die twee motiewe sosio-
kultureel bepaald is.
Ten einde die relevante woorde, handelinge en simbole van vergifnis en versoening te
identifiseer, asook die perikope waarin hulle in Matteus voorkom, is dit vervolgens nodig om
voorlopige dejinisies van die twee motiewe teformuleer.
1.6.2 Voorlopige definisie van die motiewe vergifnis en versoening
Domeris (1986:48-49) wys daarop dat daar rue een algemene leer (of definisie) van
versoening of vergifnis is, wat vir die hele Nuwe-Testamentiese kanon geld nie. 'n Motief
soos versoening of vergifnis het heel moontlik 'n bepaalde ontwikkeling ondergaan in die
vroee Christendom in respons op verskillende sosiale, historiese en teologiese invloede (vgl.
Martin 1989:5).
Die volgende, algemene, dejinisies is daarom bloot heuristiese hulpmiddele waarmee die
navorsingsarea van die studie voorlopig vasgestel kan word. Na afloop van die studie sal
beide dejinisies hersien word ten opsigte van die funksionering daarvan in Matteus teen die
agtergrond van die eerste-eeuse Mediterreense wereld.
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1.6.2.1 Voorlopige definisie: Vergifnis
Vergifnis is die uitwissing van In oortreding uit die geheue deur die persoon wat te na gekom
is (Shogren 1992:835). Sodra die oortreding uitgewis is, beinvloed dit nie meer die
verhouding tussen die persoon wat die oortreding begaan het, en die persoon wat te na gekom
is nie. Die oortreder word sodoende van sy of haarl2 skuld onthef (Louw & Nida 1988a:503).
Beide God en die mens kan die agent van vergifnis wees. Anders as die geval met versoening
noodsaak dit nie die medewerking van In tweede party nie.
1.6.2.2 Voorlopige definisie: Versoening
Versoening is die proses waardeur aIle gebroke of versteurde verhoudinge, wat as gevolg van
werklike of veronderstelde provokasie verbreek is (Louw & Nida 1988a:502), herstel word tot
In toestand van vrede of vriendskap (Taute & Jonker 1993 :309). Dit het die beeindiging van
vyandighede of vervreemding tussen twee of meer partye, en die herstel van vroeere
vriendskapsbande ten doel (Louw & Nida 1988a:par. 40: 1-7). Teologies dui dit op die
vredevolle relasie tussen God en die geregverdigde sondaar (Breytenbach 1986a:3-4), wat
bewerkstellig is deurdat die faktore wat aanleiding gegee het tot die skeiding, verwyder is
(Link 1978: 145-146).
1.6.3 Navorsingsarea
Met inagneming van bogenoemde heuristiese definisies is die volgende kriteria aangewend
om die belangrikste perikope vir die studie te identifiseer:
(i) Vergifnis en versoening kom eksplisiet (dit wil se woordeliks d.m.v. KCt'tCtAAcXaawen
u<t>iT)lll.) in die perikoop aan die orde.
12 Daar is deurgaans in die studie gepoog om van inklusiewe taal gebruik te maak. Die enigste
uitsondering in die verband is wanneer daar direk na die teks van die Matteusevangelie
verwys is. In die gevalle is daar volstaan met Matteus se eie taalgebruik.
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(ii) Vergifnis en versoening kom implisiet deur Indaad of gebeurtenis (bv. tafelgemeenskap)
in die perikoop voor.
(iii) Die perikoop verwoord In belangrike gebeurtenis (bv. die optrede van Johannes die
Doper), onderliggende beginsel (soos wederkerigheid) ofwaarde (o.a. om genadig te wees)
onderliggend aan vergifnis en versoening.
1.6.3.1 Sleutelperikope vir die studie':'
Eksplisiet Implisiet Belangrike gebeure,
onderliggende beginsels of
waardes
1:18-25; 5:21-26; 6:7-15; 9:9-13; 18:15-20; 20:20-28 3:1-12; 5:3-12, 38-42, 43-48;
9:1-8; 12:22-37; 18:21-35; 7:1-5
26:26-30
1.7 UITEENSETTING VAN NAVORSING
In die studie sal bogenoemde fokustekste volgens die navorsingsprosedure en metode, wat
in hoofstuk 2 uiteengesit sal word, in hoofstukke 4 tot 10 geanaliseer word (sien 2.6 vir In
uiteensetting van die spesifieke werkswyse wat gevolg sal word). Die fokustekste sal telkens
binne hulle inter- en intratekstuele verband geanaliseer word (sien 3.5 vir die
hoofstukindeling van die studie)." Ten einde dit te kan doen sal die genre, intra- en
interteksture van die Matteusevangelie as geheel in hoofstuk 3 eers oorsigtelik bespreek
word (sien 3.2-4). In hoofstuk 11 sal die motiewe van versoening en vergifnis ten opsigte van
die sosio-kulturele tekstuur van Matteus omskryf word (11.2). In die hoofstuk sal die
belangrikste gevolgtrekkings van die studie ook gesistematiseer word (11.3-4).
13 Die seleksie is onderneem ten einde die navorsingsarea te fokus. Daar word egter deurgaans
aanvaar dat die hele Matteusevangelie belangrik is vir die verstaan van die motiewe van
vergifnis en versoening.




HOOFSTUK 2 - NAVORSINGSPROSEDURE EN
METODOLOGIE
2.1 INLEIDING
Ten einde die navorsingdoelwit van die studie (soos uiteengesit in 1.2) te verwesenlik, is dit
nodig dat die eksegetiese metodologie wat gevolg word aan tweerlei kriterium sal beantwoord .
• Eerstens moet dit 'n multidimensionele benadering wees wat onder andere die linguistiese
literere, sosiale en retoriese dimensies van die teks van Matteus tot hulle reg laat kom
(Greidanus 1988:49-51; Botha 1992:1; Thiselton 1985:82; Lategan 1988:69; Combrink
1999:18). Die rede hiervoor is dat aanvaarding van die multidimensionele karakter van
Bybelse tekste (sien 2.4) impliseer dat geen dimensie van die teks sonder meer in die lees
daarvan ter syde gestel mag word nie (Rousseau 1988:409; Combrink 1990:333).
• Tweedens moet die multidimensionele benadering gegrond wees in In oorkoepelende
paradigma wat die interpretasie van die verskillende dimensies van die teks van Matteus
deeglik met mekaar integreer (vgl. Lategan 1988:69; Jonker 1993:111). Die integrasie is
nodig aangesien die verskillende dimensies van In teks met mekaar meewerk om saam die
betekenis daarvan te bepaal.
Dit is veral die integrasie van die uiteenlopende eksegetiese benaderings in In enkele
multidimensionele benadering wat metodologies uiters problematies is. Terwyl Nuwe-
Testamentici meestal net implisiet aanvoer (deur net Inenkele benadering te gebruik) dat hulle
spesifieke benadering tot die Nuwe- Testamentiese teks die enigste legitieme eksegetiese
benadering is (Jonker 1991:553; 1993:102), was pogings om die verskillende benaderings weI
met mekaar te integreer tot op hede grootliks onsuksesvol (Lategan 1988:69).
Dit is ook nie vir aIle Nuwe-Testamentici In uitgemaakte saak dat die integrasie van die
diverse benaderings tot die verskillende dimensies van die Nuwe Testament metodologies
moontlik is nie (Green 1995:9). Terwyl J. Botha in sy studie, Reading Romans 13:Aspects of
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
25
the Ethics of Interpretation in a Controversial Text (1992), wel In multidimensionele lesing
van Romeine 13: 1-7 ondemeem het, het hy byvoorbeeld nie gepoog om die verskillende
lesings met mekaar te integreer nie. Die vraag, na die moontlikheid daarvan al dan nie het hy
ook onbeantwoord gelaat (Botha 1992:9). Craffert (1996:53-54) het egter, in sy oorsig van
die verskillende benaderings tot die Nuwe- Testamentiese teks, tot die slotsom gekom dat dit In
illusie is dat hulle komplementer met mekaar is, en daarom saam in een benadering
gemtegreer kan word. Alhoewel sekere literere en sosio-wetenskaplike benaderings volgens
hom weI met mekaar versoenbaar is, is dit beslis nie met almal die geval nie. Die teoretiese
aannames onderliggend aan die benaderings, en die spesifieke doelstelling waarmee In teks
gelees word, is naamlik deurslaggewend daarvoor of hulle versoenbaar is al dan nie (Craffert
1996:45; sien ook Fiorenza 1999:38-46).15
Die gevolg van die afwesigheid (en selfs onmoontlikheid) van In omvattende
multidimensionele benadering tot die Nuwe Testament," is nie aIleen dat sekere dimensies
van die teks huidiglik ten koste van ander oorbeklemtoon word nie (Rousseau 1985:93), maar
ook dat daar weinig sprake van inter-dissiplinere dialoog en medewerking binne Nuwe-
Testamentiese navorsing is (Robbins 1996a: 1). Dit is in die lig van die toedrag van sake dat
V.K. Robbins sosio-retoriese interpretasie ontwikkel het as In rnultidissiplinere benadering
waardeur die Nuwe- Testamentiese teks op In sistematiese wyse vanuit In verskeidenheid van
perspektiewe gelees kan word ten einde die verskillende dimensies van die teks op In grondige
wyse met mekaar te integreer (Robbins 1994a: 164; Robbins 1996a: 1-3).
15 S6 is historiese en nie-historiese doelstellings vir die lees van tekste per definisie
onversoenbaar met mekaar (Craffert 1996:46). Die historiese doel van interpretasie is om die
teks as In produk van die werklike outeur daarvan binne die sosio-kulturele matriks van die
ontstaansperiode daarvan te lees. Die moontlike betekenisse van In teks word gevolglik in In
historiese lesing beperk tot wat dit in die oorspronklike konteks vir die eerste lesers daarvan
kon beteken het. In Nie-historiese benadering het weer ten doel om die betekenis van In teks
vas te stel wat tot stand kom deur kontemporere lesers se interaksie met die teks (Craffert
1996:46). Volgens laasgenoemde benadering sal die betekenis van In teks verander soos wat
dit deur verskillende lesers in hulle onderskeie kontekste gelees word, terwyl dit in In
historiese lesing teoreties onveranderd sal bly.
16Ander studies wat poog om multidimensionele benaderings tot die Bybelse teks daar te stel
is A Multidimensional Approach towards the Communication of an Ancient Canonized Text
van J. Rousseau (1986), beide The Religious Dimensions of Biblical Texts (1990) en The
Challenge of Discipleship (1999) van D. Patte asook Exclusivity and Variety: perspectives on
multidimensional exegesis van L.C. Jonker (1996b).
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In die studie sal sosio-retoriese interpretasie vervolgens ingespan word om die Evangelie
volgens Matteus op In geintegreerde, multidissiplinere wyse te lees ten einde die teologie
daarvan met betrekking tot die motiewe van versoening en vergifnis te beskryf en te
sistematiseer.
2.2 SOSIO-RETORIESE INTERPRET ASIE
In hierdie hoofstuk sal sosio-retoriese interpretasie as begrip omskryf word (2.2.1) en van
ander metodes afgegrens word (2.3), waarna die kommunikasiemodel onderliggend
daaraan aan die orde gestel sal word (2.4), voordat sosio-retoriese interpretasie se lees van
die verskillende teksture van die teks uiteengesit sal word (2.5). Ten slotte sal die
spesifieke aanwending van sosio-retoriese interpretasie in die studie aan die orde kom
(2.6).17
2.2.1 Begripsomskrywing
Die term "sosio-retoriese interpretasie" is die eerste keer deur V.K. Robbins in Jesus the
Teacher: A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark (1984) gebruik (Robbins 1996a:3).18
Aangesien die betekenis van die terme waaruit die saamgestel is ("sosio", "retories" en
"interpretasie"), debatteerbaar is (vgl. Van Eck 1995a:144-145), is dit nodig om die betekenis
en funksionering daarvan in sosio-retoriese interpretasie kortliks noukeuriger te omskryf.
17In die verband sal swaar gesteun word op die uiteensetting daarvan deur V.K. Robbins
(1984; 1992; 1993; 1994a; 1994b; 1995; 1996a en 1996b), D.B. Gowler (1994) se oorsig van
V.K. Robbins se sosio-retoriese werk, asook die kritiese evaluasies daarvan deur P.F. Craffert
(1996), I.H. Henderson (1996), R.A. Culpepper (1998), M.E. Dean (1998), G.D. Newby
(1998), D.A. deSilva (1999), H.J.B. Combrink (1999), E.S. Fiorenza (1999) en E.M.
Cornelius (2000).
18 Robbins self beskou sy analise van die sosiale en kulturele dinamika vervat in die
weergawes van seereise in Handelinge (1975-1976) as syeerste sosio-retoriese studie. Die
motivering vir die ontwikkeling van sosio-retoriese interpretasie kan egter volgens Robbins
(1994a:165-166; 1996a:2) n6g verder teruggevoer word na die presidensiele rede van A.N.
Wilder tydens die SBL-kongres van 1955.
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2.2.1.1 Die term "sosio" in sosio-retoriese interpretasie dui op die metode se aksent op die
interpretasie van die interaksie tussen mense en groepe!" in die teks deur die gebruikmaking
van die insigte en modelle" vanuit die kulturele antropologie en modeme sosiologie (Gowler
1994:4; Robbins 1996b:1). As sosiologiese benadering is sosio-retoriese interpretasie daarom
eerder sosio-wetenskaplik as bloot sosio-histories in orientasie.f ' Volgens Van Eck
(1995a:144-145) openbaar Robbins se benadering dan ook duidelike ooreenkomste met die
sosio-wetenskaplike benadering van J.H. EIIiott.22 Elliott se benadering fokus op sowel die
strategie23 as die situasie'" van In teks ten einde, soos in die geval met sosio-retoriese kritiek,
die literere en sosio-wetenskaplike interpretasies van Inteks met mekaar te integreer (VanEck
1995a:79).
19 Die rede vir die fokus op die verhouding tussen die individuele persoon en die groep, in
plaas van net op die individu, is gelee in die feit dat eerste-eeuse persone grootliks diadiese
persoonlikhede gehad het. Persoonlikhede was diadies in die sin dat In persoon slegs in
verhouding tot ander oor In identiteit beskik het. Die mees elementere eenheid van sosiale
analise is daarom diadies van aard - die persoon in verhouding tot ten minste een ander sosiale
eenheid of persoon (Malina & Neyrey 1991:73-74).
20 InModel is Inabstrakte, vereenvoudigde weergawe van komplekse objekte en interaksies in
die werklikheid. Die doel daarvan is om as heuristiese instrument die verstaan van
sosiologiese verskynsels te bevorder (Malina 1981:17).
21 Terwyl sosio-historiese benaderings poog om die sosiologiese data in tekste te beskryf,
streef sosio-wetenskaplike benaderings om dit ook deur middel van modelle te verklaar
(Craffert 1991:131). Sosio-historiese benaderings is verder eerder op die unieke en eenmalige
afgestempel teenoor sosio-wetenskaplike benaderings wat op die generiese en algemene fokus
(vgl. Elliot 1989:10-11; Rohrbaugh 1991:69). Alhoewel sosio-retoriese interpretasie primer In
sosio-wetenskaplike benadering is, skenk dit weI aandag aan die histories-kritiese dimensie
van die teks deurdat dit ook die unieke en eenmalige daarin verreken. In lyn met die meeste
beoefenaars van sosio-wetenskaplike benaderings (bv. Malina) poog sosio-retoriese
interpretasie egter nie om In spesifieke historiese situasie, wat agter In bepaalde teks Ie, te
rekonstrueer nie (vgl. Joubert 1994:35).
22 Ander belangrike invloede op V.K. Robbins se sosio-retoriese benadering is die werk van
W.A. Meeks, J.Z. Smith, H.D. Betz, W.H. Wuellner, R.C. Tannehill, B.J. Malina, K. Burke,
C. Geertz en E.S. Fiorenza (Robbins 1994a:170-171; Combrink 1997:1,8).
23 Die strategie van die teks is die spesifieke ontwerp en samestelling daarvan ten einde In
bepaalde effek op die bedoelde lesers daarvan te he (Elliott 1987a:2). Volgens Van Eck
(l995a: 144-145) stem dit grootliks met Robbins se analise van die intra-, ideologiese- en
sakrale teksture van die teks ooreen.
24 Die situasie van Inteks omvat die totale sosiale sisteem waarin die teks funksioneer (Elliott
1987a:2). Volgens Van Eck (1995a:144-145) korreleer dit grootliks met Robbins se analise
van die intertekstuur, asook sosiologiese en kulturele tekstuur van die teks.
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Die gebruik van sosio-wetenskaplike en antropologiese modelle vir die uitleg van die Nuwe
Testament is egter nie sonder enige probleme nie_25
• Dit is eerstens In vraag of die modelle werklik toepasbaar op die eerste-eeuse
Mediterreense wereld is (Craffert 1996:49). Die gebruik van modeme antropologiese studies,
ondemeem op kontemporere Mediterreense gemeenskappe, veronderstel immers nie aIleen dat
daar In groot mate van kulturele eenvormigheid in die streek bestaan nie, maar dat dit ook
redelik konstant gebly het die afgelope tweeduisend jaar (Moxnes 1993: 169; Downing
1999:57). Die kritiek van Domeris (1993:292-293) op die benadering van Malina dat hy sy
antropologiese model (veral met betrekking tot eer en skaamte) op die werk van J. Pitt-Rivers
baseer (vgl. Malina 1981 :44 met Pitt-Rivers 1966:45-46), en dus navorsing ondemeem op In
twintigste-eeuse Christengemeenskap (in o.a. Andalusia, Spanje), probleemloos op die Nuwe
Testament toepas, moet gevolglik emstig geneem word. Die anti eke Mediterreense kultuur is
immers ongetwyfeld nie presies identies met die modeme Mediterreense kultuur nie
(Rohrbaugh 1996:7).
In reaksie op die kritiek het Neyrey (1998:7-9, 14-34) ems daarmee gemaak om sy
antropologiese model te verwerk in die lig van anti eke retoriese bronne (veral ten opsigte van
eer en skaamte). In die sin kan Neyrey se model as Inhistories-verantwoorde antropologiese
model eerder as In bloot antropologiese model gesien word. Moxnes (1993: 169) wys verder
daarop dat die modeme antropologiese studies wat benut word, ondemeem is op In
verskeidenheid van klein gemeenskappe waarin eer en skaamte op In aangesig-tot-aangesig
grondslag funksioneer. Die gevolg hiervan is dat die resultate van die studies weI toepasbaar
op die Nuwe Testament is in die mate dat dit op soortgelyke gemeenskappe as die van Nuwe-
Testamentiese tye ondemeem is. Die modeme Mediterreense wereld is immers steeds
kultureel nader aan die wereld van die Nuwe Testament as wat byvoorbeeld die modeme
Amerikaanse samelewing daaraan is (Rohrbaugh 1996:7). Die veronderstelling word gestaaf
deur die resultate wat dit gelewer het vir die verstaan van die Nuwe Testament (Moxnes
1993: 169). Antropologiese modelle wat verantwoordelik benut word, en deurgaans krities
25Vergelyk die debat tussen Horrell (2000) en Esler (2000) oor die benutting van modelle in
sosiologiese benaderings tot die Nuwe Testament en Vledder (1994:17-28) se uitvoerige
bespreking van die voor- en nadele verbonde aan die benutting van sosiologiese modelle.
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verfyn word, bied dus ongetwyfeld Inwerkbare strategie vir die oorbrugging van die kulturele
afstand tussen die modeme leser en antieke tekste (Rohrbaugh 1996:7-8, 10; Esler 2000:107).
• Die benutting van antropologiese en sosiologiese modelle vir die lees van die Nuwe
Testament hou tweedens die gevaar in dat hulle nie as heuristiese instrumente, wat aan die
Nuwe-Testamentiese getuienis getoets word, benut sal word nie. In die geval word hulle
eerder In rigiede matriks wat die Nuwe-Testamentiese getuienis manipuleer om daarby aan te
pas (Downing 1999:58-59, 62; Horrell 2000:90-92). Daar moet daarom altyd daarmee
rekening gehou word dat nie aIle tekste of data met In bepaalde model sal ooreenstem nie. In
Model bied Inhoe vlak van abstraksie, en veralgemening van menslike gedrag, wat nie in elke
partikuliere historiese situasie toepaslik sal wees nie (Rohrbaugh 1996:8-10). S6 is daar
byvoorbeeld tekste wat ten opsigte van Malina se model van eer en skaamte as die
sleutelwaarde in die Mediterreense gebied, dit wel as In sleutelwaarde hanteer, terwyl ander dit
weer nie as In sleutelwaarde beskou nie (Downing 1999:54-55, 60-63). Modelle moet
gevolglik nie aIleen versigtig gekies word nie, maar ook met die nodige sofistikasie benut
word (Rohrbaugh 1996:9-10).
• Derdens is dit In vraag of antropologiese modelle, as vereenvoudigde weergawes van
menslike rolle en gedrag, altyd genoegsaam rekening hou met die ideologiese implikasies van
so In stereotipiese benadering tat die Nuwe Testament (Fiorenza 1999:88). Laat dit
byvoorbeeld ruimte vir gedrag (soos van die Kanaanitiese vrou in 15:21-28 wat met Jesus
redeneer en triomfeer!) wat nie inpas by dit wat In bepaalde model verwag en daarom ook
implisiet sanksioneer nie? Sosio-retoriese interpretasie se sensitiwiteit vir die diskoerse van
minderheidsgroepe in tekste, asook die wyse waarop dominante uitlegtradisies dit kan
onderdruk, verseker egter dat dit nie antropologiese en sosiologiese modelle op In onkritiese
wyse gebruik nie (Robbins 1996a:l1).26
2.2.1.2 Die term "retories" in sosio-retoriese interpretasie verwys na die benadering se fokus
op die manier waarop taal In retoriese medium van kommunikasie is wat tydens die interaksie
van individue en groepe gebruik word (Robbins 1994b:221; 1996b:1; Gowler 1994:4).
26Neyrey (1998:29-30) spreek in sy studie van eer en skaamte in Matteus ook spesifiek die
stereotipiese siening van geslagsrolle aan wat die antieke wereld grootliks gekenmerk het.
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In die interpretasie van die retoriese funksie van taal staan sosio-retoriese interpretasie in die
tradisie van sowel die herontdekking as die herdefiniering van die retoriese studie van die
Nuwe Testament wat deur die presidensiele rede van J. Muilenberg (1896-1974) tydens die
Society of Biblical Literature-konferensie in 1968 ingelei is (Watson 1994:107). Retoriek, as
wesenselement van sosio-retoriese interpretasie, kan gevolglik gedefinieer word as die studie
van die kuns en reels van oorreding waarvolgens 'n argument, debat of diskoers opgebou is,
ten einde die leser of hoorder daarvan te oortuig (vgl. Combrink 1988:181; Mack 1990:14,
19; Powell 1990:14; Rossouw 1990:20; Henderson 1996:44).27
2.2.1.3 Die term "interpretasie" in sosio-retoriese interpretasie moet nie verstaan word asof die
leser Inbevoorregte posisie teenoor die teks beklee, en daarom daarmee kan maak wat sy of hy
wil nie (vgl. Vanhoozer 1995:315). S6 verklaar Morgan en Barton (1988:7) dat "Text, like
dead men and women, have no rights, no aims, no interests. They can be used in whatever
way readers or interpreters choose. If interpreters choose to respect an author's intentions,
that is because it is in their interest to do so." Sosio-retoriese kritiek kies egter doelbewus om
die werklike skrywer se bedoeling met In spesifieke teks te respekteer. InKritiese interpretasie
vereis daarom dat die leser in die lees van die teks verantwoordelike besluite moet neem, dit
evalueer, staaf en krities met ander vergelyk (Gowler 1994:5). Dit vra ook om In self-kritiese
perspektief op die voorveronderstellings, data, argumente en strategiee wat die leser gebruik
om referente, betekenis, waarde, emosie en intensies aan die tekens van die teks te heg (Botha
1993:46; Robbins 1994a:165).
2.2.2 Die kombinering van sosiologiese en retoriese benaderings
Die kombinering van sosiologiese en retoriese benaderings deur sosio-retoriese interpretasie
lei tot 'n nuwe benadering wat saam dimensies van die teks ontsluit wat deur die twee
afsonderlike benaderings onmoontlik sou gewees het.




Dit is dan ook slegs deur die interaktiewe benutting van sosiologiese en retoriese benaderings
deur sosio-retoriese interpretasie, dat In verantwoorde verstaan van tekste en die wereld
waarin ons leef moontlik word (Robbins 1996b:2). Sosio-retoriese interpretasie stel die
eksegeet in staat om op In koherente wyse deur die Iiterere en retoriese dimensies van die
Nuwe-Testamentiese teks te beweeg na die sosiale en kulturele interpretasie daarvan in die
konteks van die Mediterreense wereld (Robbins 1996a:3).
2.3 AFGRENSING VAN ANDER METODES
Sosio-retoriese interpretasie is nie In benadering wat Inenkele, rigiede interpretatiewe matriks
op die teks afdwing (Gowler 1994:1), of wat aanspraak maak om die enigste legitieme
benadering tot die Nuwe Testament te wees nie (Combrink 1999:19-20). Die doel daarvan is
nie om In gedwonge konsensus tussen die verskillende benaderings en hulle bevindinge te
bewerkstellig nie (Robbins 1996a:3). Dit poog eerder om In dialoog tussen die verskillende
gespesialiseerde metodes van Nuwe- Testamentiese eksegese te bevorder ten einde hulle
insigte op In verantwoordelike wyse met mekaar te integreer (Robbins 1996a:1-4, 9-10;
Combrink 1999:19-20).
Die verantwoordelike integrasie van die verskillende benaderings tot die Nuwe Testament
noodsaak dat dit, ondanks die multidissiplinere, dialogiese karakter van sosio-retoriese
interpretasie, baie duidelik van ander eksegetiese metodes en benaderings afgegrens moet
word. Sosio-retoriese interpretasie sal vervolgens oorsigtelik van ander benaderings tot die
Nuwe-Testamentiese teks afgebaken word.
2.3.1 Afgrensing van suiwer historiese, sosiologiese en sosio-historiese benaderings
Die sterk fokus op die teks van sosio-retoriese interpretasie onderskei dit van surwer
historiese, sosiologiese en sosio-historiese benaderings wat ingestel is om gevolgtrekkings te
maak aangaande fenomene wat ekstem aan die teks self is (Robbins 1994a:164; 1996a:8).
Die benaderings is nie in die eerste instansie ontwikkel ten einde die innerlike werking van die
teks self te verstaan nie (Robbins 1996a:8 en 15), maar eerder die wereld agter die teks (Luz
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1994:7). Volgens sosio-retoriese interpretasie is die teks egter nie bloot 'n venster waardeur
meer van die historiese konteks waarin dit ontstaan het, geleer kan word nie (Robbins
1996a: 19). Dit is doodgewoon nie moontlik om probleemloos "deur" die teks van Matteus te
kyk ten einde die gemeenskap en geskiedenis daaragter met volkome sekerheid te rekonstrueer
me.
Die vraag na die deursigtigheid van In teks soos Matteus ten opsigte van die wereld daaragter
is 'n uiters belangrike metodologiese vraagstuk vir aIle sosio-historiese benaderings tot die
Nuwe Testament (vgl. Joubert 1995:251). Stanton (1994:12, 22) waarsku in die verband teen
'n amper allegoriese lesing van die teks ten einde die wereld daaragter te rekonstrueer. Tog
voer hy ook aan dat dit weI moontlik is om iets van die verwagtingshorison (horizons of
expectations) van die eerste lesers te kan rekonstrueer. Op sy beurt beskou Duling (1997:125)
die teks as 'n "gewasemde venster" waarvan die "wasem" wat die deursigtigheid daarvan
belemmer, in sekere gevalle weI deur die leser "weggevee kan word" ten einde daardeur te kyk
na die wereld agter die teks. In die studie sal by Stanton en Duling se standpunte ten opsigte
van die deursigtigheid aangesluit word in die sin dat dit aanvaar word dat dit soms weI
moontlik, en nodig, is om die historiese wereld agter Matteus te rekonstrueer. Vanuit 'n sosio-
retoriese oogpunt is dit egter nie die primere fokus van die studie nie, en sal enige
rekonstruksie krities onderneem moet word ten opsigte van die geldigheid daarvan. Die teks
self is eerder die fokus van sosio-retoriese interpretasie en nie gegewens ekstern daaraan nie.
Sosio-retoriese interpretasie interpreteer gevolglik die leidrade (taal, aksies en gebare) en die
primere vorms van retoriese diskoers (repetisie, progressie en konvensie) wat in die teks
aanwesig is, ten einde die teks selfbeter te verstaan (Gowler 1994:5).
2.3.2 Afgrensing van suiwer literere en teksimmanente benaderings
Die vernaamste wyse waarin sosio-retoriese interpretasie as benadering wat op die teks fokus
van die meeste suiwer literere benaderings verskil, is dat dit begrond is in 'n retoriese teorie
van die wyse waarop kommunikasie geskied (Robbins 1996a:45). Wesenlik aan retoriese
teorie is dat kommunikasie bestaan uit die interaksie tussen 'n spreker (skrywer), spraak ('n
teks) en 'n gehoor (leser) (vgl. Rousseau 1985:95-96). Terwyl literere benaderings in die reel
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op slegs een van die elemente fokus (bv. die leser), verreken sosio-retoriese interpretasie al
drie die elemente in die interpretasie van In teks (vgl. Robbins 1996a:45).
Teenoor teksimmanente benaderings wat aanvoer dat die teks sy eie aparte en geslote wereld
skep,28 gaan sosio-retoriese interpretasie van die standpunt uit dat die teks altyd in In bepaalde
sosiale, kulturele en historiese relasie tot fenomene in die buitetekstuele werklikheid staan
(vgl. Lategan 1987:117; Robbins 1996a:6-8). Dit kan daarom van teksimmanente
benaderings (bv. strukturalisme) onderskei word in die mate dat die benaderings bloot die
verhoudings tussen verskillende woorde in die teks self ondersoek en die wyse waarop die
woorde na fenomene ekstem aan die teks verwys, buite rekening laat (Robbins 1996a:8-9).
2.3.3 Afgrensing van ander retoriese benaderings
Sosio-retoriese interpretasie kan afgegrens word van aIle retoriese benaderings (die
sogenaamde "gekniehalterde retoriek") wat beperk is tot die studie en identifisering van
stylfigure in die Nuwe Testament (Watson 1994:101)_29 Sosio-retoriese interpretasie
herevalueer en herdefinieer retoriek eerder as die lees van In teks as In argument wat streef om
die leser daarvan te oorreed (Wuellner 1987:453; Watson 1992a:698; Mack 1990:21), binne In
bepaalde sosio-kulturele konteks. Dit staan in die sin in die tradisie van sowel A.N. Wilder as
J. Muilenberg.l"
Retoriese kritiek, as die interpretasie van In argument wat die leser wil oorreed, kan volgens
twee benaderings beoefen word. Dit kan ondemeem word na aanleiding van die metodes en
28Teksimmanente benaderings beskou die karakters, aksies en gebeure in die teks vervat as In
netwerk van spieels wat mekaar in In geslote sisteem oor en weer reflekteer om sodoende In
wereld van betekenis in die teks te skep (Robbins 1996a: 19).
29Retoriese benaderings wat beperk word tot die identifisering van stylfigure in die teks (sien
Black 1995:259-265) moet volgens Henderson (1996:43) eerder as "poetiek" en nie as
"retoriek" nie, getipeer word.
30 Beide tradisies is vir Robbins belangrik aangesien sy klem op die retoriese dimensie van
tekste verder gaan as die appel van Muilenberg tydens die SBL-kongres van 1968. Terwyl
Muilenberg nog steeds retoriek as In filologiese verskynsel gesien het, volg Robbins ook vir
Wilder na deurdat hy retoriek in lyn met die antropologie en sosiologie gebring het (sien
Robbins 1996a:2; Combrink 1997:1-2).
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insigte van die moderne literere kritiek (soos byvoorbeeld deur die New Criticism of New
Rhetoric beoefen), of na aanleiding van die Grieks-Romeinse of klassieke benadering tot die
retoriese interpretasie van die Nuwe Testament (Watson 1992a:699-701; Cornelius 2000:257).
Waar laasgenoemde die aksent grootliks op die tegnieke en strategiee kontemporer met die
oorsprong van die Nuwe Testament plaas (Tolbert 1989:12; Robbins 1996b:21; Cornelius
2000:257), fokus eersgenoemde weer primer op die huidige ontvangers daarvan (Combrink
1993:154; Wendland 1994:194-195).
In hierdie studie sal grootliks van klassieke retoriese teorie gebruik gemaak word, soos
gesistematiseer in die Grieks-Romeinse wereld31(vgl. Stanton 1992:56; Henderson 1996:62),
omdat dit duidelik is dat Matteus dit self breedvoerig benut het (Watson 1994:116).32 Die
grootskaalse Helleniseringsproses van die Ooste, voorafgaande aan die Nuwe- Testamentiese
tydvak, asook die raakpunte tussen klassieke retoriese tegnieke en Joodse spraakgebruik.r'
maak dit histories verantwoord om met die insigte van die klassieke retoriek in die lees van
Nuwe-Testamentiese tekste soos Matteus rekening te hou (Combrink 1988:182; 1992b:9;
Burridge 1997:512, 530-531). Die basiese retoriese tegnieke vervat in Matteus was dan ook
baie algemeen in die Mediterreense samelewing (Stanton 1992:77; Robbins 1996a:61-62).
Die rede hiervoor is dat die retoriese opvoeding van studente, deur middel van hoogs
gestandaardiseerde handboeke (die progymnasmata), 'n retoriese teorie en sisteem in stand
31Die klassieke teorie van retoriek is die eerste keer deur Aristoteles in sy Ars Rhetorica
gesistematiseer (Cornelius 2000:257). Sy sistematisering het bygedra tot die aansienlike
standaardisering van retoriese teorie in antieke tye (Neyrey 1998:72). As sodanig moet daar
daarmee rekening gehou word dat dit 'n sisteem was wat ontwikkel is ten einde bestaande
magsverhoudinge in antieke tye te legitimeer en te bevorder, ten koste van ander (Fiorenza
1999:86, 89).
32Burridge (1997:510-514, 526) voer aan dat alhoewel die skrywer van Matteus waarskynlik
nie 'n hoer opvoeding in retoriek gehad het nie, hy wel 'n duidelike algemene bewustheid van
klassieke retoriek openbaar (soos by. in die styl en opbou van die bergrede). Sy vermoe om 'n
Griekse dokument die lengte van Matteus te kon skryf veronderstel ten minste 'n elernentere
retoriese opvoeding in retoriek (Neyrey 1998:4-5). Alhoewel Matteus dus waarskynlik nie
volledig volgens die kriteria van formele klassieke retoriek verklaar kan word nie, is dit beslis
nie vry van die invloed van klassieke retoriek nie. Hy het trouens in sy benutting van die
Evangelie volgens Markus laasgenoemde in 'n meer retoriese vorm weergegee (Burridge
1997:512-513).
33 Daar is geen rede om 'n oordadige polariteit tussen Joodse en Hellenistiese retoriek te
veronderstel nie (Henderson 1996:7; Robbins 1996a:115).
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gehou het wat merkwaardig konstant gebly het, vanaf Aristoteles in die Griekse Ooste tot die
tyd van Augustinus in die Latynse Weste (Neyrey 1998:89).
Die gesistematiseerde retoriese tegnieke, impliseer egter rue op In simplistiese wyse In
universeel geldende retoriek nie (Wuellner 1993:502-504). Retoriek is Inhistoriese fenomeen
waarvan die spelreels van kultuur tot kultuur wissel (Kennedy 1984:8-9; Mack 1990:16). Die
oorspronklike Mediterreense kulturele konteks waarin In argument gefunksioneer het, moet
om die rede deeglik in ag geneem word in die interpretasie daarvan (vgl. Rohrbaugh
1993:223-224,226; Robbins 1996b:l; Burridge 1997:510).
In die studie word daar van die standpunt uitgegaan dat die Evangelie volgens Matteus geskryf
is in In kulturele konteks waarin die sleutelwaardes die van eer en skaamte was, soos
geartikuleer en in stand gehou deur die sisteem van klassieke retoriek (Neyrey 1998:89). Daar
sal egter ook van die retoriese insigte van die modeme literere kritiek gebruik gemaak word,
aangesien die metodologiese problematiek verbonde aan klassieke retoriek daarin Ie dat dit die
lees van In teks deur kontemporere lesers buite rekening laat, omdat dit hoofsaaklik afgestem
is op die bedoeling van die oorspronklike outeur (Combrink 1993:156-157). Die modeme
retoriese lesings van die teks sal egter as sekonder gesien word tot die klassieke retoriese
lesing daarvan (Stanton 1992:56; Wendland 1995:225). Matteus se Evangelie sal daarom in
die studie eers binne die eerste-eeuse literere konteks daarvan gelees word (vgl. Stanton
1992:61-62; Watson 1994:110; Craffert 1996:47; Burridge 1997:510-514) voordat daar na die
kontemporere betekenis daarvan gevra word (vgl. Wendland 1994:195-197).
2.3.4 Samevatting
Uit bogenoemde afgrensing van sosio-retoriese interpretasie van ander benaderings, is dit
duidelik dat dit eerder In inklusiewe benadering is, wat soveel versoenbare benaderings as
wat moontlik is met mekaar inkorporeer, as wat dit Inalles omvattende benadering is wat aile
benaderings op Inmetodologies nafewe wyse probleemloos met mekaar wil saamsnoer. Dit
integreer ook nie die verskillende metodes deur een metode as raamwerk te kies, en die ander
daarby in te pas nie. Dit neem eerder elke benadering, en die teoretiese veronderstellings
daaragter, emstig en orienteer hulle op hul eie terme binne Inomvattende kommunikasiemodel
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(vgl. Jonker 1993:111; 1996a:400-401). Dit is daarom krities belangrik om kennis te neem
van die tekstuele kommunikasiemodel onderliggend aan sosio-retoriese interpretasie.
2.4 DIE SOSIO-RETORIESE TEKSTUELE KOMMUNIKASIEMODEL
Die teoretiese begronding vir 'n multidimensionele benadering tot die Nuwe- Testamentiese
teks is te vinde in die kommunikasiewetenskap (Rousseau 1985:94; Lategan 1988:69-70;
Jonker 1993:111-112). Dit is eers as die Nuwe-Testamentiese teks gesien word as deel van 'n
voortdurende kommunikasieproses, waarin die eksegeet as huidige leser aktief betrek word
(Jonker 1996a:399), dat al die verskillende dimensies daarvan duidelik sigbaar wordr" Dit is
om die rede dat sosio-retoriese interpretasie geskied vanuit 'n spesifieke teksbeskouing
(2.4.1), tekstuele kommunikasieteorie (2.4.2) en 'n teorie van oor hoe tekste gelees word
(2.4.3) wat vervolgens aan die orde gestel sal word.
2.4.1 Die teks as tapisserie
Robbins (1996a:21; 1996b:2-3) gebruik die metafoor van die teks as 'n tapisserie." bestaande
uit verskillende teksture wat met mekaar verweef is, om reg aan die teks as 'n
34 Die waarskuwing van Botha (1993:33-34) dat die dominante sender-medium/boodskap-
ontvanger model van menslike kommunikasie in werklikheid 'n ietwat problematiese model
is, moet ernstig geneem word. As model vir menslike kommunikasie is dit nie soseer foutief
as gebrekkig nie. Enersyds neig dit om die kompleksiteit van menslike kommunikasie te
minimaliseer tot die blote benutting van die regte benadering of tegniek, en andersyds skep dit
die illusie dat daar afsonderlik na die sender (skrywer), medium (teks) en ontvanger (leser)
gekyk kan word. In die geval van tekstuele kommunikasie deur middel van klassieke tekste is
dit egter net die teks wat in werklikheid beskikbaar is. Die oorspronklike skrywer en lesers
daarvan bestaan nie meer nie. Al wat beskikbaar is, is die teks-outeur en teks-leser. Ten
einde die model verantwoordelik te benut moet daar verder deeglik kennis geneem word van
die aktiewe rol wat die eksegeet in die kommunikasiehandeling vervul. Die eksegeet as leser
staan nie buite die kommunikasiehandeling tussen sender en leser nie, maar daar binne (Botha
1993:33, 41-42). Die waarde van die model is vir Botha (1993:50) daarom eerder daarin
gelee dat dit die eksegeet van 'n teks, wat 'n bepaalde metode benut, orienteer ten opsigte van
sy of haar posisie binne die kommunikasiehandeling.
35 Die metafoor van die teks as tapisserie kan teruggevoer word na die werk van S.A. Tyler
(1987:35) wat daarop gewys het dat die Engelse woord "text" afgelei is van die Latynse texere
wat "om te weer' beteken (Robbins 1996a: 18). Dean (1998:80) wys daarop dat die metafoor
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multidimensionele entiteit te laat geskied. Vir Robbins is 'n teks n6g 'n blote venster op die
wereld agter die teks, n6g 'n spieel van weerkaatsende betekenisse wat 'n wereld van sy eie
skep (vgl. 2.3.1-2). 'n Teks is eerder "a thick matrix of interwoven networks of meaning and
meaning effects" (Robbins 1996a:20). Tesame vorm die onderskeie netwerke van betekenis
wat in die teks met mekaar verweef is, en wat ook in 'n bepaalde verhouding met die wereld
buite die teks staan, die teksture van 'n teks (Robbins 1996a:20). Die term "tekstuur"
("texture") kan in terme van die metafoor van die teks as tapisserie 6f dui op die weefsels
waaruit die tapisserie verweef is 6f op die patroon van die finale produk (vgl. Kritzinger &
Labuschagne 1980:1296; Kritzinger, Schoonees & Cronic 1981:1494). Beide betekenisse is
vir sosio-retoriese interpretasie van belang.
Deur 'n tydelike onderskeid tussen die verskillende teksture van die teks te tref, is dit vir
sosio-retoriese interpretasie moontlik om afsonderlik op die verskillende teksture (of te weI
kontekster'" wat aktief meewerk in die vasstelling van 'n teks se betekenis te fokus. Robbins
(1996b) onderskei vyf teksture37 wat in die teks self vervat is te wete: intratekstuur,
intertekstuur, sosiale en kulturele tekstuur, ideologiese tekstuur en sakrale tekstuur .
• Intratekstuur verwys na die verhouding tussen die tekens (of te weI simbole) in die teks
vervat.
• Intertekstuur verwoord die verhouding tussen die verbale tekens in die teks en ander tekste.
van die teks as 'n geweefde kleed in Hellenistiese Grieks bekend was. In die konteks is 'n teks
egter nie geweef as die woorde daarvan op skrif gestel is nie, maar wanneer dit met die leser
se stem verweef is in die hardop lees daarvan.
36 Die term "konteks" is 'n sambreelterm wat onder andere op die linguistiese, literere,
historiese en sosiologiese fenomene dui waarmee die teks in 'n verhouding staan (Deist
1984:35). Dit funksioneer dus grootliks as sinoniem vir die konsepte van inter-, ideologiese,
sosiale en kulturele tekstuur soos dit deur sosio-retoriese interpretasie gedefinieer word.
37 Die eerste vier teksture is die eerste keer deur Robbins in die sagtebanduitgawe van sy Jesus
the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpretation 0/ Mark (1992) uiteengesit. Die vyfde
tekstuur (die sakrale) is eers in sy Exploring the Texture 0/ Texts (1996b) bekendgestel.
Robbins (1996a:12-13) stel ook die moontlikheid van 'n sesde, psigologiese tekstuur, in die
vooruitsig. Die analise van laasgenoemde tekstuur bied egter 'n verskeidenheid van
metodologiese probleme. Malina (1996a:55-56) beskou byvoorbeeld enige benadering of
model wat veranker is in die psigologie as 'n metodologiese doodloopstraat in die lig van die




• Sosiale en kulturele tekstuur dui op die teks se verhouding met die hele netwerk van sosio-
kulturele konvensies en instellings van die kultuur waarin dit funksioneer.
• Die ideologiese tekstuur ondervang die verhouding tussen die teks en magstrukture in die
werklikheid.
• Die sakrale tekstuur dui op die teks se spreke oor die sakrale (Robbins 1996b:2-4).
Die afsonderlike fokus op die verskillende teksture van 'n teks is egter metodologies nie
sonder enige probleme nie. Craffert (1996:52-53) se kritiek dat dit kan suggereer dat 'n
bepaalde tekstuur (bv. die ideologiese tekstuur) slegs een geisoleerde dimensie van 'n teks
naas die ander teksture daarvan is, moet ernstig geneem word. Die verstaan van die teksture
van 'n teks, as weefsels waaruit die teks as tapisserie saam geweef is, impliseer naamlik In
bepaalde skeiding tussen die verskillende teksture van die teks. S6 kan dit beteken dat die
ideologiese tekstuur maar bloot 'n weefsel is wat saam met die ander weefsels (of te wel
teksture) verweef is ten einde 'n unieke tapisserie daar te stel. In die geval kan dit soos 'n
enkele weefsel uit 'n tapisserie verwyder word om 'n teks, en ander teksture, te laat wat
ideologies neutraal is. Dan word vergeet dat die ander teksture soos byvoorbeeld die
intratekstuur nie ideologies neutraal is nie. Elke tekstuur van die teks is immers ideologies
gekleur net soos hulle elkeen ook sosio-kultureel bepaal is.38
Sosio-retoriese interpretasie beklemtoon weI dat die intra-, inter-, sosio-kulturele- en
ideologiese teksture van 'n teks in die lig van mekaar verstaan moet word. Die ideologiese
tekstuur van 'n teks kan met ander woorde nie net as 'n afsonderlike tekstuur beskou word
nie.39 Die interpretasie van die verskillende teksture van die Nuwe-Testamentiese teks durf
daarom nie waterdig van mekaar afgegrens te word nie (Combrink 1999:22). Die benadering
38 Culpepper (1998:74) wys ook op die oorvleueling tussen die intra- en intertekstuur ten
opsigte van Ou-Testamentiese aanhalings in die teks.
39 Fiorenza (1999:87-88) se kritiek op Robbins, wat aansluit by die van Craffert (1996:52-53),
dat hy ideologiese kritiek beperk tot 'n enkele aspek van die lees van 'n teks is ook grootliks
ongegrond. Robbins (1996a: 192-236) beklemtoon immers dat ideologie in die teks, by die
uitleer self, asook in sy of haar uitlegkundige diskoers, gilde en benadering teenwoordig is.
Dit is daarom duidelik dat geen tekstuur ideologies neutraal geanaliseer kan word nie. In die
mate dat Robbins se oorname van benaderings soos Malina se antropologiese modelle geskied
sonder 'n bespreking van die ideologie onderliggend daaraan (dat dit bv. pretendeer om 'n




van Robbins in sowel sy The Tapestry of Early Christian Discourse (1996a) as sy Exploring
the Texture of Texts (1996b) om bloot die verskillende teksture van die teks afsonderlik te
analiseer laat dit egter 'n ope vraag in watter mate sosio-retoriese interpretasie werklik daarin
slaag om die interpretasie van die verskillende teksture wel grondig met mekaar te integreer
(Culpepper 1998:76). 'n Samevattende hoofstuk waarin klinkklaar, op 'n gemtegreerde wyse,
getoon word hoe die verskillende teksture mekaar wedersyds aanvul en bemvloed, ontbreek in
beide boeke. Dit wil dus voorkom asof Robbins bloot op die weefsels van die tapisserie fokus
en nie ook op die patroon van die finale produk nie.
Daar moet egter op sowel die unieke patroon (of tekstuur) van die tapisserie, wat gevorm is
deur die verskillende weefsels wat saam verweef is, as op die afsonderlike weefsels (of te wel
die teksture daarvan) gefokus word. Dit is daarom dalk nodig om die metafoor ietwat te
wysig ten einde 'n verkeerde verstaan van sosio-retoriese interpretasie te voorkom. InMeer
verantwoordelike metafoor sou daarom eerder die van In kleed wees wat deur In
verskeidenheid van kleurprosesse gegaan het en waarvan die verskillende kleure op mekaar
ingewerk het, sodat nie een onaangeraak gelaat is deur die ander kleure nie, en waarvan die
eindproduk die somtotaal van al die kleure is. In die geval is dit slegs moontlik om op 'n
bepaalde kleur te fokus soos gekleur deur die ander kleure. Dit blyk om die rede ook
verkieslik te wees om nie die verskillende teksture van die teks bloot logies-opeenvolgend te
interpreteer nie, maar so gemtegreerd as wat moontlik is.
2.4.2 Die Nuwe-Testamentiese teks as 'n medium van kommunikasie
Die Nuwe Testament is 'n versameling van tekste wat binne die vroee Christel ike gemeenskap
ontstaan het. As sodanig is dit In medium van kommunikasie wat binne 'n spesifieke sosio-
kulturele konteks beslag gekry het (Rousseau 1985:92,95; Lategan 1994:21; Botha 1993:44;
Van Eck 1995a:78). Om egter suksesvol te kan kommunikeer, moet dit soos enige ander teks
nie aIleen geskep word nie, maar ook gelees word (Botha 1990:27-28; Vanhoozer 1995:309).
Sosio-retoriese interpretasie gaan om die rede van die standpunt uit dat die leser met die teks




Dit is die dinamiese interaksie tussen die verskillende teksture verweef in die teks, asook die
betekenisinhoud deur die leser verskaf, wat aanleiding gee tot die realiteit dat In teks op meer
as een wyse gelees kan word (vgl. Combrink 1984:29-30; Rousseau 1985:96; Lategan
1994:19-20). Terwyl meer as een lesing of interpretasie van In teks moontlik is, is nie alle
lesings daarvan egter ewe geldig of waarskynlik nie (Ricoeur 1976:79; Louw 1984:19;
Combrink 1984:30; 1990:333-334; Robbins 1994b:222). Ricoeur (1991:496) het gevolglik
gelyk wanneer hy dit stel dat "a text is a finite space of interpretation: there is not just one
interpretation, but, on the other hand, there is not an infinite number of them." Die teks self
stel grense aan die aantallegitieme lesings (vgl. Jonker 1993:104; Rohrbaugh 1993:231-323;
Combrink 1993:147)40 deurdat die leser daarvan deelneem aan In reeks van sosiaal en
kultureel gekonstrueerde praktyke wat die lees daarvan bemvloed (Gowler 1994:2, 7). Om die
rede moet dit, byvoorbeeld so ver as wat moontlik is, in terme van die sosio-kulturele kodes
en konvensies van die ontstaantyd daarvan gelees word (Stanton 1992:56; VanEck
1995a:86).41
Dit is daarom van kardinale belang dat daar tussen geldige en nie-geldige of, in terme van
Louw (1984: 19), tussen primere en sekondere /esings van In teks onderskei word, deur al die
verskillende dimensies van die teks te verreken in die lees daarvan. Primere /esings van In
teks is die lesings wat korreleer met wat die sintaktiese (insluitende die mikro- en
makrostrukture) en semantiese kenmerke (met inbegrip van alle moontlike semiotiese tekens)
van In teks in In spesifieke konteks (inter- en ekstratekstueel) toelaat (Louw 1984:24). In
terme van sosio-retoriese interpretasie is In primere lesing van In teks In lesing wat rekening
hou met al die verskillende teksture daarvan. Sekondere /esings behels die semantiese
herinterpretasie van die woordeskat, diskoersstruktuur en pragmatiek van In teks ten einde dit
te forseer om as bewys te dien vir vooropgestelde idees. Dit moet gevolglik as Innie-geldige
lesing van die teks beskou word (Louw 1984:18-19).
40Daar moet om die rede nie alleen erken word dat die leser van In teks se sosio-ideologiese
orientasie In invloed uitoefen op die lees van In teks nie, maar ook gestreef word om die
invloed daarvan so ver as wat moontlik is te beperk (kontra Fiorenza 1999:50).
41Craffert (1996:52) is nie daarvan oortuig dat sosio-retoriese interpretasie, soos deur Robbins
beoefen, konsekwent genoeg is in die strewe om die teks in sy oorspronklike historiese
konteks te lees nie. Hy gee egter self toe dat dit moeilik is om altyd seker te wees wanneer die
grens oorgesteek word van die lees van Inteks binne die historiese konteks daarvan tot die lees
daarvan buite die konteks (Craffert 1996:46).
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Dit is egter metodologies onmoontlik om te aIle tye aIle moontlike primere lesings van Inteks
volledig te onderneem. Die epistemologiese problematiek verbonde aan die verrekening van
die kontekste van In teks (of te weI die teksture daarvan) in die lees daarvan, is dat elke
konteks op sy beurt ook weer oor In konteks beskik (Botha 1993:32). Daar is ook geen
natuurlike punt waar daar gestaak kan word met die toevoeging van verdere uitlegkundige
kontekste nie (Bamard 1980:504). So kan daar met betrekking tot die literere intertekstuele
konteks van In teks selfs geargumenteer word dat dit alles is wat reeds geskryf is. Dit is
daarom nodig om die aantal interpretatiewe kontekste (teksture) van In teks nie aIleen te
beheer nie, maar ook om te fokus op dit wat relevant vir die betrokke primere lesing is (vgl.
Botha 1993:32, 36). Die implikasie hiervan is dat sosio-retoriese interpretasie nie In volledige
en jinale lesing van In teks, wat in werklikheid ook onmoontlik is, nastreef nie. Dit streef
eerder na Inverantwoorde lesing van tekste.
Ten einde te onderskei tussen primere en sekondere lesings van In teks, geskied die sosio-
retoriese lesing daarvan enersyds met die inagneming van die interaksie tussen die
verskillende teksture van die teks, en andersyds krities en gefokus deur die verskillende
teksture van die teks tydelik af te grens met inagneming van die perke wat die teks self aan die
aantal moontlike legitieme lesings daarvan stel (vgl. Robbins 1996a:20).42 Die begrensing is
uiters belangrik vir die lees van In teks vanuit In sosio-retoriese oogpunt en sal daarom hierna
kortliks uiteengesit word.
2.4.3 Die sosio-retoriese lees van 'n teks deur die skep van tydelike grense
Sosio-retoriese interpretasie ontgin die verskillende teksture van die teks deur tydelike grense
rondom die teks self, asook om die wereld van die leser daarvan te skep (Robbins 1996a:20).
42Dit is belangrik om daarmee rekening te hou dat die grense nie in die teks self vervat is nie,
maar tydelik deur die leser geskep word (Robbins 1996a:20). Die term "begrensing" is




Die verskillende teksture en grense van die teks (Fig. 1)
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Die onderskeie grense word op die diagram as stippellyne aangedui aangesien hulle as leser-
gegenereerde grense nie die teks volledig isoleer van die leser nie (Robbins 1996a:22). S6 kan
dit gebeur dat aspekte van die eksegeet se wereld deurbeweeg na die wereld van die teks sodat
'n vreemde element daar ingelees word." Sosio-retoriese interpretasie is om die rede uiters
sensitief vir sowel die sosiologiese, antropologiese en ideologiese plasing van die teks (vgl.
Jonker 1993:101; Combrink 1990:333) as die hermeneutiese, dogmaties-konfessionele en
ekklesiologiese voorveronderstellings van die eksegeet (vgl. Deist 1994:291, 299-302; Wright
1992a:7; Combrink 1990:333). Die blote keuse vir sekere metodes bo ander reflekteer immers
alreeds bepaalde voorveronderstellings met betrekking tot die verstaan en uitleg van die teks
van die Nuwe Testament (patte 1976:3; Lategan 1988:67-68) .
• Die buitenste vierkant (sien Fig. 1) verteenwoordig die wereld van die eksegeet. Die wereld
is enersyds begrens vanwee die eksegeet se beperkte ervaring van die teks en andersyds
poreus, en daarom in 'n mate ook onbegrens (verteenwoordig deur die stippellyn), aangesien
dit oop is vir invloede wat buite die eksegeet Ie (Robbins 1996a:20).
43 Die betekenisinhoud wat in die verskillende teksture van die teks self vervat is, kan teoreties
moeilik onderskei word van dit wat deur die leser tot die kommunikasietransaksie bygedra
word (Rohrbaugh 1993:222; Robbins 1996a:27-28).
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• Die vierkant aan die binnekant van laasgenoemde vierkant verteenwoordig die wereld van
die skrywer van die teks. In die geval van Matteus is dit die eerste-eeuse Mediterreense
wereld. Die werklike slaywer, taal en die oorspronklike lesers is fenomene in die wereld
(Robbins 1996a:21).
• Die heel binneste vierkant verteenwoordig die grens rondom die intrateks self. Die
intrateks van die Nuwe Testament bevat 'n verteller wat die storie vertel en karakters wat dink
en handel in die storie (Robbins 1996a:22). Die werklike leser van die teks verleen as 't ware
'n "stem" aan die verbale tekens in die teks deur dit te lees (Robbins 1996a:23). Ingesluit in
die teks is die geimpliseerde outeur wat as 'n manifestasie in die teks self geken kan word
(vgl. Powell 1990:19-20). Die teks veronderstel verder 'n bepaalde leser (die geimpliseerde
leser) wat die teks met begrip sal kan lees (Lategan 1987:114; Robbins 1996a:23). Die teks
bevat ook verbale tekens wat sowel taal as spesifieke manifestasies in die Mediterreense
wereld impliseer (Robbins 1996a:22).
Die teks self Ie op die snypunt van twee asse. Die retoriese as van kommunikasie wat dui op
die diakroniese beweging van sender tot ontvanger, en die mimetiese as van
verteenwoordiging wat die sinkroniese seleksie vanuit 'n beskikbare reservoir van tekens
reflekteer (vgl. Lategan 1988:70-76; 1991:126). In die dinamiese beweging van outeur na
leser (en van leser na outeur) boots die woorde, karakters, verteenwoordigde wereld en die
geirnpliseerde outeur en leser in die teks die werklike wereld na (Robbins 1996a:23-24).
2.5 DIE INTERPRET ASIE VAN DIE VERSKILLENDE TEKSTURE VAN DIE TEKS
Die begrensing van 'n teks maak dit moontlik om die verskillende teksture daarvan, en hulle
verweefdheid met mekaar, sistematies en gefokus te analiseer. Sosio-retoriese interpretasie
verrig die interpretasie deur 'n prograrnmatiese ondersoek van die intratekstuur (2.5.1) en die
intertekstuele (2.5.2), sosiale en kulturele (2.5.3), ideologiese (2.5.4) en sakrale teksture




Die eerste area waarop sosio-retoriese interpretasie fokus is die intratekstuur van die teks.
Intratekstuur het betrekking op die herhaling van woorde, die progressie van tekstekens, die
opening, middel en einde van gedeeltes, asook die verhouding tussen woordfrases en
narratologiese patrone wat argumentatiewe en estetiese patrone in die teks self vorm (Robbins
1996a:46; 1996b:3). In die uiteensetting van die intratekstuur word daar slegs met die basiese
betekenisse van woorde en tekens van die teks gewerk (Robbins 1996b:7). Die fokus is eerder
op die vorm44 en struktuur van tekstekens as op die dieperliggende betekenisse daarvan
(Robbins 1996a:48).
Terwyl Robbins (1996b:5-6) daarvoor ruimte laat dat enige tekstuur van die teks as die
aanvanklike invalshoek op die teks kan dien, vorm die uiteensetting van die intratekstuur as
reel die vertrekpunt vir die verdere interpretasie van die intertekstuele, sosio-kulturele,
ideologiese en sakrale dimensies van die teks (Robbins 1992a:305). As vertrekpunt bied die
uiteensetting van die intratekstuur van 'n teks sowel 'n voorlopige insig in die argumentasie
van die teks (Robbins 1994a: 171) as belangrike leidrade vir die verstaan van die karakter van
die diskoers daarin vervat (Robbins 1996a:49).45
Literere kritici wat in die verlede op die intratekstuur van tekste gefokus het, het grootliks 'n
teksimmanente benadering gevolg (Robbins 1996a:29). Die rede hiervoor was dat die
intratekstualiteit van die teks primer in die verhouding tussen die geirnpliseerde skrywer, die
narrator en die karakters in die teks waar hulle saamwerk om die boodskap van die teks te
kommunikeer, te vinde is (Robbins 1996a:28). Sosio-retoriese interpretasie bestudeer egter
44Dean (1998:82) lewer kritiek op die aanname aangesien die klem by 'n teks soos Matteus,
wat waarskynlik nie stilweg gelees is nie, maar eerder gehoor is, volgens haar eerder op die
klank van woorde moet val as op die vorm daarvan.
45 Ander teksture van die intratekstuur wat geanaliseer word, is die narratologiese,
argumentatiewe en estetiese. In die analise van die narratologiese tekstuur word daar 'n stem
aan die tekens gegee deur die leser, en in die analise van die argumentatiewe tekstuur word die
logika van die repetisie en herhaling bestudeer. In die ondersoek van die estetiese tekstuur




nie net die intratekstuur van die teks op In bloot teksimmanente wyse nie (sien 2.3.2).46 Dit
betrek eerstens die werklike gehoor en lesers as aktiewe teenpool van die werklike skrywer in
die lees van die intratekstuur van die teks (Robbins 1996a:30). Tweedens bring sosio-
retoriese interpretasie die resultate van die uiteensetting van die intratekstuur in dialoog met
die resultate van die interpretasie van die ander teksture van die teks aangesien In suiwer
teksimmanente lesing van die intratekstuur prakties onmoontlik is (daarom die wederkerige
pyle infig. 1). Die blote lees van Inteks impliseer immers alreeds dat daar In interaksie tussen
intra- en ekstratekstuele elemente plaasvind (vgl. Lategan 1987:115).
2.5.2 Intertekstuur
Die tweede area van sosio-retoriese interpretasie fokus op die teks deur middel van
intertekstuele vergelyking en interpretasie (Robbins 1994a:179; 1996a:96).
Die term "intertekstualiteit,,47 verwys nie na In eenvormige gedefinieerde saak nie, maar is
eerder In sambreelterm vir In verskeidenheid van uiteenlopende sieninge en teoriee oor die
relasies tussen tekste (Van Zyl 1994:350). Om die rede is dit nodig om kortliks sosio-
retoriese interpretasie se verstaan van intertekstualiteit uiteen te sit soos wat dit aangewend
word om die intertekstuur van die teks mee te analiseer.
• In die eerste instansie is dit belangrik om te verreken dat sosio-retoriese interpretasie die
algemene ideologiese, sosiale en kulturele konteks van In teks nie onder die noemer van
intertekstuur analiseer nie, maar eerder elkeen as In aparte tekstuur van die teks hanteer
(Robbins 1996a:33). Die rede hiervoor is dat die strategiee vir die interpretasie van tekstuele
intertekstuur metodologies verskil van die vir die interpretasie van nie-tekstuele intertekstuur
(soos byvoorbeeld ideologiese en sosiale fenomene in In bepaalde samelewing). Sosio-
46Die teenstelling tussen literere en historiese lesings van die Nuwe- Testamentiese teks is
grootliks In valse een. Taal en tekste is sosiale produkte en werktuie wat binne In bepaalde
historiese situasie ontstaan het. In Teks soos Matteus moet om die rede nie bloot
teksimmanent gelees word nie, maar eerder sosio-retories.
47 Suiwer vanuit die perspektief van intertekstualiteit beskou, is die wereld self In teks
(Robbins 1996a:32) en is mens like gedrag, kulturele patrone, godsdienstige oortuigings almal
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retoriese interpretasie analiseer onder intertekstuur van In teks slegs die wyse waarop die
tekens en kodes in In gegewe teks In tekstuele vorm van kulturele, historiese en sosiale
realiteite daarstel (Robbins 1996a:33).48
• Sosio-retoriese interpretasie werk tweedens met In produksie-gerigte verstaan van
intertekstualiteit deurdat die teks as In produk van die outeur daarvan beskou word (Robbins
1996a:32, 96). In die tipe intertekstuele interpretasie staan sowel die werklike, as die
geunpliseerde leser op die agtergrond (Robbins 1996a:32). Teenoor die kritiek van Culpepper
(1998:73-74) dat sosio-retoriese interpretasie die werklike en geimpliseerde leser totaal buite
rekening laat in die interpretasie van tekste, is dit belangrik om daarvan kennis te neem dat
beide weI as dele van die ideologiese tekstuur van die teks gereken word .
• In die derde instansie neem sosio-retoriese interpretasie die verbale tekens in die teks self as
vertrekpunt en fokus dit primer op die tekste wat eksplisiet deur hulle opgeroep word
(Robbins 1996a:32). Die implikasie hiervan is dat sosio-retoriese interpretasie se eis om In
verbreding van die tekste wat as deel van die Nuwe Testament se interteks gereken word
(Robbins 1996a:99) daarmee rekening sal moet hou dat die aard van die intertekstuele
verhoudings sal verskil van die van byvoorbeeld die Ou Testament waama eksplisiet verwys
word (Culpepper 1998:74).
• Aangesien dit onmoontlik is om aIle intertekstuele verhoudings van In teks te analiseer
(Robbins 1996a:96 & 99), beperk sosio-retoriese interpretasie vierdens nie aileen die
moontlike intertekstuele verhoudings waarin dit staan deur Ingrens rondom die teks te trek nie
(Robbins 1996a:96), maar onderskei dit ook tussen die geskrewe en verbale-, kulturele-,
sosiale- en historiese-intertekste van die teks ten einde dit meer genuanseerd te kan lees (sien
Robbins 1996b:3).
deel van die "teks van die lewe" wat gevolglik vanuit In intertekstuele hoek bestudeer kan
word.
48 Terwyl werklike outeurs, lesers, taal en sosio-historiese informasie buite die teks Ie,
inkorporeer die teks die fenomene deur middel van taal. Hulle is dus in In getekstualiseerde
vorm teenwoordig in die teks deurdat hulle deur middel van taal georden en gestruktureer
word (Robbins 1996a:32). Sosio-retoriese interpretasie ondersoek vervolgens die
intertekstualiteit van Inteks deur op die teks se representasie van fenomene in die wereld buite
die teks (soos byvoorbeeld fisiese voorwerpe, historiese gebeure, ander tekste, gebruike,




Die derde area van sosio-retoriese interpretasie ondersoek die sosio-kulturele tekstuur van 'n
teks deur die gebruikmaking van sosiologiese en antropologiese teorie (Robbins 1996a:144,
1996b:71).49
Anders as in die geval van die interpretasie van die sosio-kulturele interteks van die teks, val
die klem hier op die aard van die teks self as sosiale en kulturele jenomeen, en nie op die
verhouding van die teks tot verskillende tekste, kulture of sosiologiese sisteme nie (Robbins
1996b:71). Daar is naamlik bepaalde sosiale en kulturele fenomene in 'n teks self wat sosio-
retoriese interpretasie help om dit as sosio-kulturele fenomeen te tipeer.
Die sosiale en kulturele fenomene vervat in die teks, soos deur sosio-retoriese interpretasie
geidentifiseer, stem ooreen met die primere topieke'" in klassieke retoriese teorie (vgl.
Kennedy 1991:46-47,186-204,265-268). Sosio-retoriese interpretasie analiseer spesifiek drie
tipes topieke te wete spesifieke sosiale topieke, gemeenskaplike sosiale en kulturele topieke en
die finale topieke wat tesame die sosiale en kulturele karakter van 'n spesifieke diskoers
bepaal (Robbins 1994a: 185). Die topieke in die teks is die manifestasies van verskillende
49 Culpepper (1998:75) vra nie aIleen na die toepaslikheid van die analitiese modelle wat
Robbins gebruik in die analise van die sosio-kulturele tekstuur nie, maar kritiseer ook die feit
dat dit meestal bloot fenomene in die teks klassifiseer sonder om duidelik te maak volgens
watter werkswyse die klassifikasie geskied het. Robbins (1998: 104) gee toe dat sy analise van
die sosio-kulturele tekstuur nog nie genoegsaam geassimileer is deur sosio-retoriese
interpretasie nie. Dit bly ook 'n vraag of die legio van benaderings, wat Robbins byna
onkrities deeI maak van sy sosio-retoriese interpretasie, nie lei tot 'n metodologies naiewe
gebruik daarvan nie. Min, indien enige, Nuwe-Testamentici sal immers oor die kundigheid
beskik om elke benadering te gebruik met die metodologiese sofistikasie waarom dit vra.
50 In die studie verwys die term "topiek" na die sistematisering van verskillende vindplase
(enkelvoud "toop", meervoud "tope") wat as logiese bewyse in geykte argurnente gedien het.
Daar kan verder tussen verskillende topestelsels (te wete tussen besondere, algemene en
formele) ofte weI "topieke" onderskei word (Leeman & Braet 1987:50, 157). Die spesifieke
sosiale topiek van sosio-retoriese interpretasie stem ooreen met Aristoteles se material topics
(Rhet. 1.4-8), terwyl sosiale en kulturele sisteme en instellings ooreenstem met sy
gemeenskaplike sosiale en kulturele topiek (Rhet. 1.3.7-9; 2:19-24). Kulturele alliansies en




sosiale response op die wereld, en is as sodanig die resultaat van In bepaalde sosiale en
kulturele sisteem se interaksie met die wereld (Robbins 1996a:34). In Interpretasie van die
sosio-kulturele tekstuur van In teks soos Matteus sal vervolgens belangrike insigte oor die
unieke aard van die vroee Christengemeenskappe binne die heersende Hellenistiese en Joodse
kulture van die Mediterreense gebied in die eerste eeu n.C. bied (vgl. Robbins 1992b:446-
447).
Die tipering van die Mediterreense gebied as In spesiale area van studie, is gebaseer op die
hipotese dat die gebied oor In gemeenskaplike kultuur beskik het waarin eer en skaamte
voorop gestaan het (Moxnes 1993:168). In die verband was die verskyning van antropoloe
soos J. Pitt-Rivers se studies in J.G. Peristiany se versamelwerk Honour and Shame: The
Values of Mediterranean Society (1966) van kritieke belang. Dit is daarom belangrik om
daarvan kennis te neem dat in In latere versamelwerk, Honor and Grace in Anthropology
(1992), beide Peristiany en Pitt-Rivers wegbeweeg het daarvan om die Mediterreense gebied
as In afgebakende gebied met In unieke en eenvormige kultuur te tipeer (Peristiany & Pitt-
Rivers 1992:6). In laasgenoemde werk word Europa en Noord-Europa as deeIvan dieselfde
kulturele wereld geneem en fokus hulle op sowel die ooreenkomste as die verskiIIe tussen die
verskillende streke (Moxnes 1993:169).
Alhoewel dit problematies blyk te wees om van die Mediterreense gebied as In unieke
kulturele gebied te praat, verander dit nie aan die geldigheid daarvan om wel die kultuur as In
eenheid te hanteer nie. In Belangrike rede hiervoor was die gestandaardiseerde retoriese
opvoeding wat in die eerste-eeuse Mediterreense wereld die norm was danksy die Hellenisme
(Neyrey 1998:8-9). Die retoriese skoling het gelei tot In redelik eenvormige waardesisteem
ten opsigte van eer en skande, asook In konsensus oor hoe die waardes uitgeleef moet word.
Ondanks die heersende konsensus sal daar rekening gehou moet word met byvoorbeeld klas-
en streekverskille in die Mediterreense wereld ten einde elke teks en streek as spesifieke
variant van die Mediterreense kultuur in ag te neem (Downing 1999:57-58). Sosio-retoriese
interpretasie se benadering tot die finale kulturele topiek in In teks is in die opsig belangrik
aangesien dit in ag neem dat In teks in verskillende kulturele verhoudings tot die dominante
kultuur kan staan. In Teks wat vanuit In anti-kultuur afstam sal byvoorbeeld In ander siening
he van hoe eer gehandhaaf kan word, en selfs of dit nodig is om dit te handhaaf, as een wat
binne Indominante kultuur ontstaan het.
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In navolging van Malina (1981) identifiseer Robbins (1996a: 159) die volgende
gemeenskaplike sosiale en kulturele waardes kenmerkend van die eerste-eeuse Mediterreense
kultuur: (i) Eer (-r1.JJ.r)) en skande (aiaxuvll), (ii) die beperkte beskikbaarheid van goeie dinge,
(iii) huwelik en familieverwantskap, (iv) wederkerigheid, weldoenerskap en bemiddelaars, (v)
siekte, (vi) die reinheidswette, (vii) eerste-eeuse diadiese persoonlikhede en (viii) die invloed
van die landelike, voor-industriele samelewing van die eerste-eeuse Mediterreense see.
Die waarde van die interpretasie van die retoriese kultuur wat in In teks weerspieel word, is
veelvoudig. Nie aIleen werp dit lig op die sosiale belange en retoriese situasie onderliggend
aan die teks nie (Gowler 1994:10), maar bied dit ook Inmoontlike verklaring vir die verskille
tussen skrywers soos Paulus en Matteus (bv. verskillende sosiale omstandighede), asook die
vervat in die Evangelie volgens Matteus.
2.5.4 Ideologiese Tekstuur
Die vierde area van sosio-retoriese interpretasie is die ideologiese tekstuur van die teks
(Robbins 1996b:95). Die teks word in die area van die ideologiese tekstuur as die
ideologiese" produk van menslike subjekte se skryf en lees beskou. Die primere subjek van
ideologiese interpretasie is daarom ten diepste mense en die wyse waarop hulle hul eie
belange bevorder en propageer deur die skep en lees van tekste (Robbins 1996b:4, 95).
Anders as die sosiale en kulturele tekstuur orienteer die ideologiese tekstuur daarom nie aIleen
die teks ten opsigte van die sosio-kulturele aard daarvan nie, maar ondersoek dit in besonder
51 "Ideologie" is die geintegreerde sisteem van denke, aannames en waardes, wat nie
noodwendig almal waar is nie, wat die behoeftes en belange van Inbepaalde groep of klas in In
spesifieke tydvak reflekteer. Die geintegreerde sisteem ontstaan as gevolg van Inbehoefte om
te verstaan, te regverdig en te beheer (Robbins 1996a:193). Dit is belangrik om te verreken
dat ideologie deur sosio-retoriese interpretasie nie noodwendig in die negatiewe sin verstaan
word as die propagering van 'n valse waardesisteem nie. Dit weerspieel eerder die besef dat
geen kennis volkome waardevry is nie aangesien selfbelang en kennis in werklikheid
onskeibaar van mekaar is (vgl. Oosthuizen 1993:171). Alhoewel tekste dus nie net bloot
ideologiese konstruksie (in die negatiewe sin) IS rue, IS hulle egter weI onvermydelik
ideologiese konstruksies (Combrink 1997:7).
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die maniere waarop groepe52 hulle eie belange bevorder deur 'n bepaalde teks (Robbins
1996a:194; 1996b:4).
Aangesien ideologie in die teks self vervat is, asook by die eksegeet en die uitlegtradisie
waarbinne hy of sy staan teenwoordig is, analiseer sosio-retoriese interpretasie beide se
ideologie as deel van die ideologiese tekstuur van 'n teks (vgl. Robbins 1996a: 193).
2.5.5 Sakrale Tekstuur
In die eerste uitgawe van Exploring the Texture of Texts: a Guide to Socio-Rhetorical
Interpretation (1996) voeg Robbins 'n vyfde tekstuur van tekste, die sakrale, by die program
van sosio-retoriese interpretasie. Die sakrale tekstuur dui op die dimensie van religieuse
tekste wat die verhouding tussen mense en God (of'n god) beskryf (1996b:4, 120).
Die volgende agt kategoriee waarvolgens die sakrale tekstuur van 'n religieuse teks
gesistematiseer en beskryf kan word, word deur Robbins (1996b: 120-131) onderskei: (i) Die
Godheid, (ii) Heilige persone, (iii) Geestelike wesens, (iv) Goddelike betrokkenheid in die
geskiedenis, (v) Verlossing, (vi) Menslike verbintenis, (vi) Menslike Gemeenskap en (vi)
Etiek.
Die interpretasie van die sakrale tekstuur van Matteus gee erkenning aan die aanspraak
daarvan om meer as 'n blote biografie of geskiedenis te wees. Dit maak naamlik aanspraak
daarop om nie aIleen die woorde, dade en lewe van Christus weer te gee nie, maar ook om
gesaghebbend te wees vir die geloofsgemeenskap(pe) wat volgelinge van Christus is.
Gesaghebbend omdat dit ten diepste oor die sakrale, God self, handel.
52 Ideologiekritiek werk grootliks met die ideologie van verskillende groepe en nie die van 'n
bepaalde individu rue. Die denke en lewensbeskouing van 'n individu is eerder die fokus van
die Sielkunde (Robbins 1996b:95). In die analise van die verskillende tipes van groepe bou
Robbins (1996b:100-102) voort op die insigte van 1. Boissevain en 8.1. Malina deurdat hy
onderskei tussen bendes, clique's, aksiegroepe, faksies, korporatiewe groepe, historiese
tradisies en veelvoudige historiese tradisies.
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2.6 DIE SOSIO-RETORIESE INTERPRETASIE VAN MATTEUS IN HIERDIE
DISSERTASIE
Sosio-retoriese interpretasie bied die moontlikheid om Matteus op 'n gemtegreerde wyse
vanuit 'n multidimensionele perspektief te lees. Dit is egter in die praktyk onmoontlik, en
onwenslik, om enersyds a1 die hulpbronne van sosio-retoriese interpretasie te benut en
andersyds op al vyf teksture van die teks te fokus. S6 'n benadering sal die teks in 'n moeras
van teorie en metode begrawe (Robbins 1996a:3).
Ten einde die toedrag van sake te voorkom maak sosio-retoriese interpretasie voorsiening
daarvoor dat In selektiewe benutting van teksture en hulpbronne gevolg kan word in die
interpretasie van 'n bepaalde teks. luis die toegewing dat nie alle teksture, volgens alle
beskikbare metodes, te aIle tye gevolg hoef te word nie, is egter metodologies ietwat
problematies. Indien die omvattende interpretasie van al die teksture van die teks nie te alle
tye bepalend is vir die lees daarvan nie, is hulle ooit nodig of belangrik? In reaksie op die
kritiek is dit belangrik om 'n onderskeid te maak tussen 'n volledige lesing van 'n teks (wat
prakties onmoontlik is) en 'n verantwoorde lesing daarvan (sien 2.4.2).53 Sosio-retoriese
interpretasie het eerder laasgenoemde ten doel. Sosio-retoriese interpretasie bied 'n raamwerk
waarbinne 'n verantwoorde keuse uit die verskillende strategiee en benaderings tot die
onderskeie teksture gemaak kan word (Robbins 1996b:2). Dit is daarom belangrik om in
gedagte te hou dat 'n sosio-retoriese lesing van 'n teks altyd 'n voorlopige en onvolledige
karakter sal openbaar.
Robbins (1996b:6) self stel dit as vereiste dat naas die tekstuur wat as invalshoek gekies word,
twee ander teksture, bestudeer moet word. In die studie sal daar hoofsaaklik op die
intratekstuur as primere invalshoek, asook die inter- en sosio-kulture teksture van Matteus
gefokus word.54
53 Sien in die verband Esler (2000:109) se omskrywing van die nastreef van "plausible"
lesings as die doel van sosiologiese lesings deur middel van sosiologiese modelle.
54W.H. Wacob (2000) fokus in sy sosio-retoriese studie The Voice of Jesus in the Social
Rhetoric of James ook op die drie teksture.
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Dit is in die verband dat Deist (1999: 19-20) se onderskeid tussen hoe eksegese geskied, en hoe
die resultate daarvan aangebied word, emstig opgeneem moet word. Robbins se twee
inleidende werke oor sosio-retoriese interpretasie het ten doel om die spelreels van sosio-
retoriese interpretasie stap vir stap uiteen te sit. As sodanig bied dit In programmatiese
benadering tot die Nuwe- Testamentiese teks waardeur die verskillende teksture sowel
afsonderlik as in dialoog met mekaar gelees kan word. Sodoende word eksegete sistematies
gehelp om die vaardighede om In antieke teks te kan lees, te ontwikkel. In werklikheid
geskied die lees van In teks soos Matteus egter op In vee I meer geintegreerde, en selfs
onbewuste, wyse as om eers die verskillende teksture te analiseer en hulle dan eers met
mekaar in dialoog te stel. Wanneer In teks gelees word betrek die leser eerder outomaties al
die vaardigheid waaroor hy of sy beskik om die verskillende teksture van die teks te kan lees.
In die aanbieding van die resultate van die leesproses is dit egter prakties meer verantwoord
om die resultate sistematies uiteen te sit sodat ander nie aIleen toegang tot die resultate kan he
nie, maar dit ook kan kontroleer.
Die volgende hoofstuk sal vervolgens streef om Matteus se intratekstuur as geheel bloot te
Ie. Die interpretasie van Matteus se intratekstuur sal dan benut word ten einde die fokustekste
ten opsigte daarvan te identifiseer en te groepeer. Die eerbiediging van die narratiewe
integriteit van In teks soos Matteus is immers uiters belangrik vir die blootlegging van die
teologie daarvan (vgl. Combrink 1991: 1). Die indeling van hoofstukke 4 tot 10 sal dus
korreleer met die opbou van Matteus se intratekstuur (sien 3.5), terwyl elke hoofstuk sal streef
om In sosio-retoriese lesing van die relevante perikope vir die verstaan van die motiewe van
vergifnis en versoening, te bied.
In die inleiding van hoofstukke 4 tot 10 sal aandag geskenk word aan die plasing en genre van
die betrokke onderdeel van die Matteusevangelie. Die vemaamste fokustekste sal
geidentifiseer word, terwyl die plasing daarvan binne die onderdeel van die Matteus-
narratief uitgeklaar sal word. Hierop sal die intratekstuur van die relevante perikope eers
kortliks aan die orde gestel word, voordat die argumentatiewe tekstuur blootgele sal word.
In die uiteensetting van die intratekstuur sal die herhaling van woorde en tekstekens, die
progressie van tekstekens, die begin, middel en slot van gedeeltes, as oorsigtelike vertrekpunt
benut word om perikope mee af te baken en belangrike motiewe in die perikope mee te
identifiseer (vgl. Kennedy 1984:33; Robbins 1996a:46, 50; 1996b:3). In die identifisering van
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die belangrikste struktuurmerkers in die onderskeie perikope sal primer gefokus word op
woorde wat drie keer of meer in die perikoop voorkom, tensy twee woorde of frases In
duidelike indusia uitmaak, of besonder kort is. In die blootlegging van die argumentatiewe
tekstuur sal ruim van die insigte vanuit die klassieke retoriek gebruik gemaak word (Robbins
1989:1-2; 1996a:58-64).
Na die interpretasie van die intra- en argumentatiewe teksture sal die sleuteltekste in die
relevante perikope aan In deeglike lesing onderwerp word waartydens daar onder andere na die
geskrewe, historiese, sosiologiese en kulturele intertekstuur daarvan verwys sal word. Ten
einde die omvang van die studie te beperk sal daar op bepaalde aspekte van die teks se
historiese, sosiologiese en kulturele intertekstuur in spesifieke hoofstukke gefokus word.
S6 sal byvoorbeeld in hoofstuk 5 (die inleiding tot Jesus se bediening) op die rol van
versoening en vergifnis binne die Vroegjodedom gefokus word en in hoofstuk 6 (die bergrede
en wonders van Jesus) op die belangrikheid van eer en skaamte, gene sing en tafelgemeenskap
in die antieke Mediterreense wereld,
Die spesifieke intertekstuur van Matteus, waarop in die studie gefokus sal word, sal ook in
die volgende hoofstuk gemotiveer word.
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HOOFSTUK 3 - DIE INTRA- EN INTERTEKSTURE
VANMATTEUS
3.1 INLEIDING
In die hoofstuk salop die genre (3.2), intra- (3.3) en intertekstuur van Matteus (3.4)
gefokus word.
Die uiteensetting van die intratekstuur van Matteus as geheel is nodig aangesien die
ineenskakeling van die onderskeie perikope ten opsigte van die geheel van die Matteus-
narratief bepalend is vir die verstaan van die onderskeie perikope (Robbins 1996a:55). In die
hoofstuk sal daar gevolglik In kort uiteensetting van die intratekstuur van die
Matteusevangelie as geheel gegee word. In die daaropvolgende hoofstukke sal die
sleutelperikope vir die verstaan van die motiewe van versoening en vergifnis in Matteus, soos
geidentifiseer in 1.6.3.1, meer genuanseerd ten opsigte van hulle intratekstuur aan die orde
gestel word.
Die uiteensetting van die intratekstuur van Matteus sal voorafgegaan word deur die vas stelling
van die genre van Matteus (3.2). Laasgenoemde is belangrik aangesien dit die uiteensetting
van die intratekstuur van Matteus daadwerklik beinvloed (vgl. Burridge 1998:114).
Die intertekstuur van Matteus (3.4) wat in die studie verreken sal word, sal ten slotte in die
hoofstuk uitgespel word.
3.2 DIE GENRE VAN MATTEUS
Die eerste stap in die interpretasie van enige geskrif, antiek of modem, is om die genre
daarvan vas te stel (Stanton 1992:59). In sy sosio-retoriese interpretasie van tekste fokus
Robbins (1998: 103) nie op literere genres nie, maar eerder op die verskillende retoriese
diskoerse wat in verskillende tekste met mekaar verweef is. Waar die retoriese analise van
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tekste in klassieke Griekeland drie tipes van sosiale diskoers (juridiese, deliberatiewe en
epideiktiese) opgelewer het (Robbins 1996d:59), lewer die analise van vroee Christelike
tekste volgens hom ses tipes sosio-retoriese diskoerse, naamlik: wysheid, wonder,
apokaliptiese, lyding-dood, profetiese en voor-skepping (Robbins 2002:3).55
Die vroee Christene het met die hulp van drie hoof literere modi (hiema genres soos daar
meer algemeen daarna verwys word) te wete biograjieihistoriograjie, briewe en apokaliptiek
die ses sosio-retoriese diskoerse ("rhetorolects") op In eiesoortige en dinamiese wyse met
mekaar verweef. Nie alleen vereis die verskillende genres elk In spesifieke benadering om dit
korrek te verstaan nie, maar dien dit ook as Inaanduiding van wie die oorspronklike lesers en
skrywer van Inbepaalde geskrifwas (Aune 1987:13; Burridge 1998:113).
In die geval van Matteus is die vasstelling van die genre daarvan In aangeleentheid wat
geweldige debat ontlok. Tot en met die sewentigerjare van die vorige eeu is die genre van
Matteus, soos ook die geval met die ander drie kanonieke Evangelies, as sui generis beskou
(France 1989:123; Hurtado 1992:276; Burridge 1998:115). Resente studies het egter, met
inagneming van die verskille tussen die Evangelies en antieke Grieks-Romeinse Piol.
(biografiee), toenemend tot die slotsom gekom dat die Evangelies wel in In generiese sin
verwant aan die antieke PioC; is (Stanton 1992:64; Kea 1994:574; Burridge 1998:123).56
Meer spesifiek is aangevoer dat Matteus die naaste verwant is aan die antieke Grieks-
Romeinse encomium-biografie (Vorster 1981:15; Shuler 1982:108-109; kontra France
1989:125-126; Stanton 1992:64-65).57 Die doel van die subtipe van biografie was om die eer,
55Sien 11.4.3 vir die belangrikheid van die verskillende retoriese diskoerse vir die verstaan
van vergifnis en versoening in Matteus.
56Anders as in die verlede is die klassifikasie van biografiee nie gebaseer op modeme
omskrywings van wat In biografie behels nie, maar op antieke omskrywings en voorbeelde
daarvan (Vorster 1981:15; Stanton 1992:63-64; Burridge 1998:121). Die modeme biografiese
genre het immers nie in antieke tye bestaan nie (Shuler 1987:71). Die term "biografie" het
eers laat in die 5de eeu n.c. in gebruik gekom. Griekse en Latynse skrywers het eerder
onderskeidelik na hulle biografiese geskrifte met die terme PioC;en vita (letterlik "lewe")
verwys (Aune 1987:27; Burridge 1998:121). In P(OC;kan omskryfword as In prosa narratief
wat eksklusief aan die lewe van In spesifieke individu wat as In historiese figuur beskou is,
gewy is (Aune 1987:29). As genre het dit nooit In vaste vorm aangeneem nie, maar eerder
konstant ontwikkel van antieke tot modeme tye (Aune 1987:29).
57Die encomium (evxouiov) is nie In unieke Grieks-Romeinse genre nie. Geskrifte wat ten
doel het om die eer en glorie van Inpersoon te verkondig was ook deel van die Joodse wereld
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grootheid en meriete van In bepaalde persoon te loof deur op sy lewe, leerstellings en dood te
fokus (Shuler 1987:72).
Die tipering van Matteus as In encomium is egter nie sonder enige probleme nie. Burridge
(1992:87-89) wys byvoorbeeld daarop dat Shuler (1982) in sy identifisering van Matteus as In
encomium, enersyds nie oortuigend aangetoon het dat die genre weI as In definitiewe subgenre
van die algemene Pio~ bestaan het nie,58 en andersyds ook nie dat Matteus as geheel met die
veronderstelde genre ooreenstem nie. VeraI hoofstukke 5 tot 25 is nie genoegsaam deur
Shuler in lyn met anti eke encomia gebring nie (France 1989:126). Matteus beweeg ook
verder as die tradisionele doelwit van In encomium (om te prys) na die eis om geloof in die
protagonis daarvan (Shuler 1987:77; Burridge 1992:89).
Alhoewel dit dus prematuur is om Matteus spesifiek as In encomium-biografie te klassifiseer,
is dit duidelik dat daar weI 'n verband tussen Matteus en antieke Grieks-Romeinse Pio1.
bestaan (Aune 1987:43; Neyrey 1998:2, 12). Indien Matteus met antieke Grieks-Romeinse
Pio1. vergelyk word ten opsigte van interne en eksterne eienskappe, is dit duidelik dat dit
binne die familie tuishoort (Aune 1987:43,46; Burridge 1992:206,217-219). In In generiese
sin was Grieks-Romeinse Pi01. prosa narratiewe van tussen tien en twintig duisend woorde,
wat op 'n bepaalde subjek (die protagonis) se lewe gefokus het. Dit het egter nie gepoog om In
volledige, kronologiese oorsig van die protagonis se hele lewe te gee nie. Daar is eerder op
die protagonis se herkoms en geboorte, sy openbare lewe en dood gefokus (Burridge
1998: 122). In die reel is tussen 25% en 30% van die werkwoorde in In Pio~ aan die
protagonis daarvan gewy, terwyl tussen 15% en 20% van die werkwoorde in gesegdes,
toesprake of aanhalings van die protagonis kon voorkom (Burridge 1998: 123). Matteus
beslaan 18 305 woorde waarvan 4.5% aan sy herkoms en geboorte, 80.4% aan sy leer en lewe
en 15.1% aan die gebeure rondom sy dood gewy word. Jesus is verder die subjek van 17.2%
van aile werkwoorde, terwyl'n verdere 42.5% deur Hom gespreek word (Burridge 1992:197,
272). Dit is dus duidelik dat die fokus op die woorde en dade van Jesus, asook die aanbieding
daarvan, Matteus gemaklik binne die familie van Grieks-Romeinse Pi01. plaas (Burridge
(Neyrey 1998:2-3). Filo se De Vita Mosis (Vit. Mos.) sou byvoorbeeld as In enkomiese
biografie beskou kon word (Aune 1987:27).




1998: 122-123). Matteus, tesame met die ander Nuwe- Testamentiese Evangelies,
verteenwoordig dus In bepaalde subgenre van die Grieks-Romeinse PlOt deurdat dit In
Hellenistiese vorm met In grootliks Christelik-Joodse inhoud'" gekombineer het (Aune
1987:22,46).
Daar kan ook aanvaar word dat die handhawing van Jesus se eer In belangrike rol in Matteus
sal speel, sonder om dit as In encomium-biografie te neem. Die meeste Grieks-Romeinse PlOt
was naamlik enkomies in orientasie deurdat hulle die subjek daarvan geprys het in terme van
die heersende kode van eer en skaamte (vgl. Aune 1987:36; Hurtado 1992:280).
3.3 DIE OPBOU VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN MATTEUS
3.3.1 Inleiding
Daar is geen heersende konsensus oor die presiese opbou van die intratekstuur van die
Evangelie volgens Matteus nie (France 1985:56; Carson, Moo & Morris 1992:61; Hagner
1993:1-li; Boring 1994:589 en 597). Die Evangelie selfbevat verskeie oorvleuelende, en selfs
kompeterende, literere merkers wat as aanwysers van die intratekstuur daarvan kan dien. Dit
wil selfs voorkom asof Matteus sekere patrone of strukture nie ten volle ontwikkel of
deurgevoer het nie (Hagner 1993 :liii). Dit is daarom uiters moeilik om tot In konsensus te
kom oor die intratekstuur daarvan (France 1985:56; Carson, Moo & Morris 1992:61; Hagner
1993:li).
Alhoewel dit onmoontlik is om In presiese en algemeen aanvaarde indeling van Matteus se
intratekstuur te maak (Boring 1994:598), is dit egter weI duidelik dat die Evangelie deur orde,
simmetrie en struktuur gekenmerk word (Johnson 1986: 174). In Tentatiewe uiteensetting van
die intratekstuur van Matteus blyk daarom geregverdig te wees. In die studie sal daar
vervolgens eers vanuit die algemene opbou van antieke Grieks-Romeinse PlOt (3.3.2)
59 Jesus word in Matteus deur sy genealogie met sowel Ou-Testamentiese figure as die
geskiedenis van Israel verbind. Sy terme en verwysingsraamwerk is ook eerder die van die
Vroegjodedom en die vroee Christendom, as van die Hellenisme (Hurtado 1992:280).
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uitgegaan word ten einde Matteus se intratekstuur breedweg bloot te Ie, waarna enkele
motiewe, gebeure en frases wat dikwels in Matteus voorkom, uitgewys sal word ten einde
die verskillende subdele van Matteus aan die hand daarvan in te deel (3.3.3), voordat 'n
uiteensetting van Matteus se intratekstuur gegee word (3.3.4).
3.3.2 Die intratekstuur van Matteus as ~iOC;60
I PROLOOG (npoofutov)





Antieke ~tOt het in die reel 'n vierdelige opbou ("ta~tC; of dispositio) gehad, te wete 'n
proloog (npoouuov), die oorvertel van details (OttlYll<JlC;),die bewyse wat die lesers moet
oortuig (rct<J"tEtC;)en die slot (E:rctAOYOC;)(Burridge 1997:514). Matteus volg grootiiks die
opbou van 'n antieke biografie deurdat Jesus se herkoms en geboorte in die proloog, sy dade en
prestasies in die narratief, en sy eerbare dood in die epiloog beskryf word (Burridge
1997:521).61
60Die analise van die Evangelies as 'n geheel deur die gebruikmaking van klassieke retoriek is
tot betreklik onlangs toe grootiiks verwaarloos (Watson 1994:116). Slegs enkele dele van die
Evangelies is, geisoleerd van die groter narratief waarin dit ingebed is, geanaliseer. Die
vernaamste rede vir die toedrag van sake was die oenskynlik gebrekkige narratiewe-teorie van
klassieke retoriek (vgl. Robbins 1996c: 1). 'n Belangrike stap vorentoe in die analise van
Nuwe- Testamentiese narratiewe is geneem toe daar op die chreiai, wat in al vier Evangelies
voorkom, begin fokus is (Butts 1987:132; Robbins 1989:11; Black 1995:262; Watson
1994: 116-117). Die verskillende weergawes in die sinoptiese evangelies van Jesus se woorde
en dade toon naarnlik 'n sterk ooreenkoms met die chreia wat algemeen bekend was in
klassieke retoriek (Taylor 1946:76-77; Butts 1987:137; Robbins 1989:12,15; 1996a:62).
61Shuler (1987) voer aan dat Matteus se opbou ook ooreenstem met die van antieke encomia.
In 'n encomium, wat ten doel gehad het om die eer van die subjek daarvan te verhoog, is die
vierdelige opbou daarvan gewoonlik daaraan gewy om (i) die herkoms en geboorte van die
subjek, (ii) sy natuur en opvoeding, (iii) sy dade en lewe en (iv) sy eerbare dood en die
nagevolge daarvan uiteen te sit (Shuler 1987:72; Neyrey 1998: 11). Indien in ag geneem word
dat (ii) dikwels in encomia weggelaat is (Neyrey 1998: 103), volg Matteus dus wei die opbou
van die genre. Dit is egter onduidelik of die encomium, as 'n retoriese kategorie wat toesprake
tipeer, ook 'n biografiese eweknie gehad het (vgl. Hurtado 1992:280).
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
59
3.3.2.1 Die proloog (xpoofurov) (1:1-2:23)
Die proloog van Matteus (1: 1-2:23) het, soos in verskeie anti eke Piot, ten doel om sowel vir
Jesus as protagonis van die verhaal bekend te stel (Burridge 1997:514) as om sy toegeskryfde
eer uiteen te sit (Neyrey 1998:92, 94). Hierin speel Jesus se genealogie, die geografiese
besonderhede van sy geboorte, die vervulling van profesie en die aanwesigheid van
buitengewone fenomene soos die ster, engele en drome In deurslaggewende rol (Shuler
1987:74; Neyrey 1998:92-94).
3.3.2.2 Die narratief (OtllYTJat£;) en bewyse (1t{01:Et£;) (3:1-25:46)
In navolging van anti eke biografiee word die grootste dee Ivan Matteus aan In narratief oor die
lewe en dade van die protagonis, Jesus, gewy (Shuler 1987:75). Die retoriese doel daarvan is
om die status (01:UOt£;) van Jesus as die protagonis van die Evangelie te kommunikeer
(Burridge 1997:521). Om die rede gee die narratief die woorde en dade van Jesus weer ten
einde hulle as bewyse te laat dien dat Jesus sy toegeskryfde eer waardig was. Hierin is veral
twee literere tegnieke (soos ook die geval in In encomium-toespraak), te wete amplifikasie
(au~TJat£;)62en vergelyking (OUYKPt<J\£;)63uiters belangrik (Shuler 1987:72; Stanton 1992:77-
84).
Ten opsigte van die intratekstuur van Matteus dien 3:1 tot 4:16 as inleiding tot Jesus se
bediening.f" Dit word losweg aan die voorafgaande proloog deur die temporele verwysing in
62 Amplifikasie is die keuse van sekere aspekte van die protagonis se karakter en lewe wat
uitgelig en uitgebrei word ten koste van In volledige weergawe van sy lewe (Shuler 1987:72).
Die uitvoerige diskoerse wat in die narratiewe weergegee word, soos in die bergrede, dien
byvoorbeeld as retoriese amplifikasie ten einde belangrike motiewe onder die leser se aandag
te bring (Kennedy 1984:55,61-62; Burridge 1997:524).
63 Vergelyking is wanneer die protagonis vergelyk word met verskillende persone ten einde dit
duidelik te maak dat hy hulle oortref in eer en belangrikheid. In Matteus word Jesus met
Moses, Johannes die Doper, die skrifgeleerdes en Fariseers, die dissipels, Jona, Salomo en
selfs die tempel vergelyk om sodoende uit te wys dat Jesus groter en belangriker as hulle is
(Stanton 1992:80-84).
64 Die Evangelie volgens Matteus beskik in In sekere sin oor In dubbele inleiding (vgl. France
1985:63; McKnight 1992:531). Die eerste (1:1-2:23) funksioneer as In proloog (npoofjnov)
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3: 1 ('Ev 8i: 'taie; TJJ.lepate; eKE{ vmc) verbind (Luz 1989: 166; kontra Davies & Allison
1988:287). Beide die inleiding en die proloog is van deurslaggewende belang vir die korrekte
uitleg van Matteus aangesien belangrike teologiese motiewe vervat in die Evangelie reeds
voorlopig daarin aan die orde gestel word. S6 word dit reeds in 1:21-23 duidelik gemaak dat
Jesus se bediening sowel vergifnis as versoening met God sal inhou.i?
Die herhaling van die oorgangsfrase .Ana rors ilp~a'to 6 . IT]croue; in 4: 17 en 16:21 verdeel
Jesus se bediening in twee fases (Combrink 1985:78; France 1985:59-60; Johnson 1986:174;
Carson, Moo & Morris 1992:61; Boring 1994:591).66 Die eerste fase (4:17-16:20) handel oor
Jesus se gesagvolle bediening en die verskillende reaksies daarop, terwyl die tweede fase
(16:21-25:46) grootliks deur die aankondiging van Jesus se lyding bemvloed word. Waar
Jesus tot en met 16:20 in terme van sy onderrig, prediking en wonders bekendgestel is, word
Hy na 16:21 in terme van sy lyding, selfoorgawe en dood bekendgestel (Combrink 1991 :4).
In terme van Grieks-Romeinse PtOl. is Matteus grootliks uniek in die wyse waarop dit Jesus se
leer enersyds tematies orden in vyf uitvoerige diskoerse67 en andersyds dit doelbewus
tot die Matteusevangelie (Hagner 1993:2; Burridge 1997:514), terwyl die tweede (3:1-4:16) as
In inleiding tot die openbare optrede van Jesus dien (vgl. Luz 1989:100; Hagner 1993:2).
65Ander belangrike teologiese motiewe wat voorlopig aan die orde gestel word, is Jesus as
Messias en Seun van Dawid (1:1-25), sy verwerping deur Israel (2:1-12, 16-18), die oordeel
oor Israel (3:7-12), die korns van die Messias na die heidene (1:1,13-15, 22ev; 4:12-17) en
Jesus as Seun van God (1:21; 2:15; 3:15-17; 4:1-11) (Luz 1989:100). Die talle intertekstuele
verwysings na die Ou Testament onderstreep ook die belangrike vervullingsmotief
onderliggend aan Jesus se geboorte (France 1985:68; Hagner 1993:2).
66 J.D. Kingsbury (1975:7-25) het in navolging van E. Krentz, N.B. Stonehouse en E.
Lohmeyer daarop gewys dat Matteus twee keer (4:17 en 16:21) nuwe fases in Jesus se
bediening aandui deur die gebruikmaking van die frase .Ana tors ilp~a'to 6 . Incroiic.
Vol gens Kingsbury dui die formule op Matteus se visie van die heilsgeskiedenis, asook op
verskillende fases in Jesus se bediening. So handel Matteus volgens Kingsbury opeenvolgend
oor die persoon van Jesus (1:1-4:16), die verkondiging van Jesus (4:17-16:20) en die lyding,
dood en opstanding van Jesus (16:21-28:20). Die verskillende fases in die bediening van
Jesus is gekoppel aan Matteus se Christologiese ontwikkeling. France (1985 :59) wys egter
tereg daarop dat, alhoewel die oorgangsformule In waardevolle aanduiding van die oorgange
na In nuwe fase in die bediening van Jesus is, In blote driedeling van Matteus onvoldoende is.
Veral die laaste deel (16:21-28:20) bevat In uiteenlopende versameling van materiaal wat om
In verdere verdeling vra (France 1985:59). In die studie word die oorgangsformule eerder
geneem as In aanduiding van die begin van Jesus se openbare bediening en andersyds as 'n
aanduiding van die wending wat daarin plaasvind met die aankondiging van sy lyding.
67Die identifisering van die vyf groot redevoeringsdiskoerse, en die koppeling daarvan aan
die voorafgaande narratiewe om vyf boeke te vorm, is reeds in 1918 deur B.W. Bacon
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integreer met sy lewe.68 Die norm was eerder om die protagonis se leer aan die einde by te
voeg, of dit deur middel van chreia (XPEla)69 binne kort narratiewe deur te gee (Kea
1994:578-579).
Die vyf groot redevoeringsdiskoerse " in Matteus word telkens deur byna dieselfde formule
(Kat EyeVf:'toon: E'teAEm:v (> 'Ill<Jou~) afgesluit (vgl. 7:28; 11:1; 13:53; 19:1 en 26:1). Die
deurlopende afwisseling van narratief en diskoerse in Matteus, verdeel die bediening van
Jesus in vyf dele (te wete 4: 17-11: 1; 11:2-13:52; 13:53-16:20; 16:21-19:2 en 19:3-25:46).
Matteus maak ook op verskillende plekke in sy Evangelie van inclusio's gebruik as
struktuurmerkers (Johnson 1986: 173-174). Veral in die eerste deel van Jesus se bediening
(4: 17-11: 1) is dit baie prominent. Belangrike voorbeelde van inclusio in die eerste dee Iis:
voorgestel. Vir Bacon was die vyf boeke 'n doelbewuste respons en vervulling van die
Pentateug met hoofstukke 1 tot 2 die inleiding en 26 tot 28 die epiloog van Matteus (Carson,
Moo & Morris 1992:62-63). Die struktuur beklemtoon vir Bacon dat Jesus die tweede Moses
is wat 'n nuwe wet vir die kerk gee (McKnight 1992:529; Hagner 1993 :li). Die koppeling
tussen die vyf redevoeringsdiskoerse en die Pentateug is egter uiters tentatief aangesien die
enigste werklike korrelasie hul getal is (Guthrie 1970:31; Anderson 1994: 135), en verder
omdat die presiese koppeling van narratief en diskoers in die verskillende
redevoeringsdiskoerse nie altyd duidelik is nie (Hagner 1993:li). Alhoewel min Nuwe-
Testamentici daarom vandag Bacon se parallel tussen die Pentateug en die vyf
redevoeringsdiskoerse in Matteus aanvaar, word wel aanvaar dat die vyf groot
redevoeringsdiskoerse literer so duidelik afgebaken is, dat dit moeilik is om te ontken dat die
Evangelie volgens Matteus doelbewus so beplan is (Carson, Moo & Morris 1992:62). Die
afwysing van die Pentateug as struktuurgewer vir Matteus in die studie beteken egter nie dat
Matteus nie wel 'n intertekstuele verwysing na Moses bevat nie, of in dialoog met die
Vroegjodedom verkeer het nie (vgl. Johnson 1986:175). Saam met Hagner (1993:li) word dit
egter nie in die studie as die enigste struktuurmerker geneem nie.
68 Vir die teologiese problematiek verbonde aan die integrasie van Matteus se teologie van
vergifnis en versoening in onderskeidelik die vyf diskoerse en die vertelling van Jesus se dade
sien 11.4.
69 Aelius Theon definieer 'n chreia as Ita concise statement or action which is attributed with
aptness to some specified character or to something analogous to a character" (Hock &
O'Neil 1986:82-83).
70 Anderson (1994:135) wys tereg daarop dat daar ook kleiner blokke van diskoerse (bv. 3:8-
12; 11:1-30; 23:1-39 en 28:16-20) in Matteus is. Die kleiner blokke word egter nie deur die
formule Kat EyevE'to O'tEE'teAE<JEv(> • Incouc afgesluit nie.
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• Die tussen die inhoud van Jesus en Johannes die Doper se prediking (ucruvosirs- i]yytKEv
yap ti ~acrtAEia 'twv oupuvov) in 4: 17 en 3:2 wat die sterk ooreenstemming tussen hulle
bedienings beklemtoon.
• Die opsommings in 4:23-25 en 5:1-2, wat saam met 7:28-8:1 die retoriese konteks van die
bergrede daarstel (sien 6:3 en 6.31).
• Die indusia gevorm deur die twee opsommings van Jesus se bediening in 4:23-25 en 9:35
wat Jesus se bergrede koppel aan die narratief oor sy wonders (vgl. McKnight 1992:531;
Hagner 1993:195; Boring 1994:593). Die opsommings het moontlik ook gedien om gedeeltes
van Matteus, wat hardop voorgelees is, afte sluit (Burridge 1997:527-528).
• Die verwysing na die wet en die pro fete in 5: 17 en 7: 12 wat 'n indusia vorm en sodoende
die narratio en die argumentatio tot 'n retoriese eenheid saamsnoer (Hagner 1993:84; Carter
1994:85; Betz 1995 :62; Boring 1994:595).
Die herhaalde gebruik van verskillende indusia IS dien om die verskillende motiewe van
Matteus se Evangelie met mekaar te integreer.
3.3.2.3 Die epiJoog (e1tiAoyoc:;) (26:1-28:20)
Die epiloog van Matteus bevat 'n reeks van narratiewe wat die aanloop tot die dood van Jesus
(26:1-46), sy arrestasie en verboor (26:47-27:26), kruisiging (27:27-56), begrafnis, opstanding
en laaste opdragte beskryf (27:57-28:20). Die belangrikste retoriese doelwit van Matteus se
epi/oog is om te illustreer dat Jesus se oenskynlik oneervolle dood in werklikheid aan Hom In
unieke eer verleen het. Die duidelike ooreenkomste tussen die proloog en die epiloog" van
71 In beide die proloog en die epiloog word Jesus as die Koning van die Jode (2:2 en 27: 11, 29
en 37) en die Seun van God (2:15 en 27:40, 43 en 54) erken. Teenoor Jerusalem se negatiewe
reaksie op Jesus (2:3-4 en 26:65,27:25) staan God se sorg vir Jesus (2:13-14, 20 en 28:6) en
in beide is daar persone teenwoordig wat aan Hom hulde bring (2:2, 7-9 en 27:51-54). Drome




Matteus onderskryf die doel deur aan te toon dat Jesus se dood nie sy toegeskryfde eer
aangetas het nie, maar eerder verhoog het (Neyrey 1998:147).
Die indusia tussen 1:23 en 28:20, wat die belofte dat God in Jesus teenwoordig is in die
wereld koppel aan die versekering dat Jesus tot en met die voleinding van die wereld by sy
kerk teenwoordig is, omraarn ten slotte die hele Evangelie (Johnson 1986:174; Greidanus
1988:291; Luz 1989:122; Boring 1994:595).
3.3.3 Die herhaling van motiewe, gebeure en frases in Matteus
Matteus openbaar In duidelike tendens om soortgelyke gebeure en materiaal nie aIleen te
herhaal nie, maar ook saam te groepeer. Voorbeelde van die herhaling van motiewe, gebeure
en frases is die drie stelle van veertien geslagte in die geslagsregister (1: 1-17), vyf Ou-
Testamentiese aanhalings in 1:18-2:23; drie besoeke van die engel aan Josef (1:20, 2:13 en
2:19), drie versoekings en antwoorde (4:1-11), agt seenspreuke (5:3-10), ses antiteses (5:21-
47), drie voorbeelde van geregtigheid (6:1-18), tien wonders in hoofstuk 9, drie gelykenisse
wat verband hou met saad (13), sewe gelykenisse in hoofstuk 13, drie simboliese aksies (21:1-
22), sewe oordeelsaankondiginge oor die Fariseers (23); sewe paroesie-gelykenisse (24:32-
25:46), drie gebede en besoeke aan die slapende dissipels (26:36-46) en die driemalige
verloening van Jesus deur Petrus (26:69-75) (Combrink 1985:63; France 1985:56-57; Johnson
1986:174; Hagner 1993:1i). Die herhaling en saarngroepering van materiaal dien as In
belangrike aanduiding van die opbou van die kleiner eenhede van Matteus se intratekstuur en




3.3.4 Die moontlike opbou van Matteus se intratekstuur
I DIE PROLOOG (1tpOOl~lOV) 1:1-2:23
II NARRA TIEF (OUlYTJ01<;;) EN BEWYSE (1tlO'tEl<;;) 3:1-25:46
Die Inleiding tot Jesus se bediening
Die optrede van Johannes die Doper
Die aankondiging van Jesus se unieke status met sy doop
Die verso eking van Jesus deur 'n altematiewe weldoener






FASE EEN VAN JESUS SE BEDIENING
Deell: Die verkondiging van die Koninkryk in woord en daad
Narratief: Jesus roep die eerste dissipels
Opsorruning en inleiding
Diskoers: Die Bergrede
Narratief: Die skare se reaksie op die bergrede
Narratief: Die bediening van Jesus deur wonders
Opsomming en oorgang
Narratief: Die roeping van die dissipels as berniddelaars van God










Deel 2: Die negatiewe res pons van Israel op die bediening van Jesus,
Johannes en die dissipels 11:2-13:52
Narratief: Uiteenlopende reaksie op die bediening van Jesus en Johannes
Die uitdaging van Jesus se eer deur Johannes die Doper
Jesus se oordeelsaankondiging oor Israel
Jesus se teologiese beoordeling van Israel se ongeloof




Narratief: Die uitdaging van Jesus se eer deur die Fariseers
Dispuut met die Fariseers oor die sabbat (Des en eet)
Dispuut met die Fariseers oor die sabbat (Genesing)




Narratief: Die uitdaging van Jesus se eer deur die Fariseers72
Die Beelsebul dispuut 12:22-37
72 Vanaf hoofstuk 12:22 (Mark 3 :22 par.) volg Matteus die volgorde van die perikope in
Markus presies na (Boring 1994:599). Matteus 12:22-28:20 is daarom 'n uitgebreide
intertekstuele rekontekstualisering van Markus se Evangelie. Terwyl daar van die gegewe
kennis geneem word in die studie, help dit nie werklik om die intratekstuur van Matteus mee te




Die teken van Jona
Die familie van Jesus




Deel3: Wisselende reaksies op die Jesus se bediening deur
lering en wonders
Narratief: Jesus word deur Israel verwerp
maar deur die dissipels aanvaar
13:53-16:20
13:53-16:20
FASE TWEE VAN JESUS SE BEDIENING
Deel 4: Jesus se voorbereiding van die dissipels op sy dood
Diskoerse oor Jesus se sending en die noodsaak van sy lyding




Deel5: Jesus se bediening in Judea
Narratief: Jesus onderrig op pad na Jerusalem
en konfronteer Israel daarin




m. DIE EPILOOG (i1tiAOY0C;)
Narratief: Voorbereidings vir die dood van Jesus
Narratief: Die arrestasie en verhoor van Jesus





3.4 DIE INTERTEKSTUUR VAN MA TTEUS
In die studie sal alle produksiegerigte intertekstuele verwysings wat eksplisiet in die teks
voorkom, en wat belangrik is vir die verstaan van versoening en vergifnis in Matteus, deur
middel van die kriteria soos ontwikkel deur Robbins geklassifiseer en geanaliseer word.
Die analise van die intertekstuele verhoudings van die teks in die studie sal ook grootliks tot
die Vroegjodedom (asook die Ou Testament) beperk word (kontra Robbins 1996a:99). Die
keuse is op grond van die volgende oorwegings gemaak:
73 In navolging van Anderson (1994: 148) word 19: 1-2 as In afsluitingsformule geneem. Kontra
Davies en Allison (1997: 1) word dit dus rue as deel van Matteus se vyfde lang narratief (19: 3-
23 :39) geneem rue.
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(i) Ondanks die feit dat die Evangelie volgens Matteus in Grieks geskryf is/4 is die primere
religieuse denkwereld daarvan die van die Vroegjodedom (Johnson 1986:41; Dunn 1991: 1;
Bauckham 1995:90-91; Menninger 1994:47; Du Toit 1997a:223).75 Daar kan aanvaar word
dat die Matteusevangelie gerig was aan In hoofsaaklik Joods-Christengemeenskap.i" wat
ondanks hulle groeiende breuk met die Vroegjodedom, nog steeds met die geloof in dialoog
was (vgl. Menninger 1994:23,28,35,47; Vledder & Van Aarde 1995:393).
(ii) Naas die Evangelie volgens Markus.i' word ander Christelike lektuur buite rekening gelaat
aangesien dit 6f net Matteus se Evangelie geskryf is, of heel waarskynlik aan hom onbekend
was (sien France 1989:24-49). Markus sal veral in die interpretasie van 3:1-12; 9:1-8; 12:31-
32; 20:28 en 26:28 aktief as intertekstuur betrek word.
(iii) Die Jodedom, sowel as die vroee Christendom, is sterk beinvloed deur die politieke,
kulturele, sowel as die sosiale en godsdienstige aanslag van die Hellenisme (Du Toit
1997a:223). Die intertekstuele invloed van die Grieks-Romeinse wereld kan daarom nie
volledig buite rekening gelaat word nie. Die invloed van die Grieks-Romeinse wereld het
74Alhoewel daar beslis In Aramese tradisie agter Jesus se woorde in die Evangelie volgens
Matteus teenwoordig is (Combrink 1985:64-65), beteken dit nie noodwendig dat die
Evangelie In Griekse vertaling van In oorspronklike Aramese proto-evangelie is nie (Hill
1972:29; France 1989:62-66; Hagner 1993:xlv). In die studie word daar daarom van die
standpunt uitgegaan dat die Matteusevangelie in Grieks geskryf is (Combrink 1985:64).
75Die redes hiervoor is voor die hand liggend. Jesus was In Jood uit Galilea wie se bediening
byna geheel en al binne Judaistiese Palestina afgespeel het. Met die verspreiding van die
Christelike geloof buite Palestina was die eerste bekeerlinge daartoe ook grootliks Jode van
die diaspora (Bauckham 1995 :90). Selfs met die toetrede van bekeerlinge vanuit die Griekse
wereld het die leierskap van die kerk nog grootliks Joods gebly. Naas die Septuaginta blyk dit
ook dat ander Joodse geskrifte deur die vroee kerk as waardevol geag is. So is die meeste van
die Joodse literatuur van voor 200 n.C. wat behoue gebly het, oenskynlik deur Christene
bewaar (Bauckham 1995:90). In der waarheid is die Christel ike geloof, soos die rabbynse
Jodedom, In bepaalde ontwikkeling van die Vroegjodedom (Dunn 1991:1).
76 So is een van die mees opvallende kenmerke van die Evangelie volgens Matteus die
deurskemering van gebruike en opvattings kenmerkend van die Vroegjodedom (Combrink
1985:60; Menninger 1994:15-16, 28).
77 Dit is interessant om daarop te let dat van die perikope wat met die aanvang van die studie
as belangrik vir die verstaan van die motiewe vergifuis en versoening in Matteus
geidentifiseer is (1:21; 3:1-12; 5:3-12, 21-26, 38-42 en 43-48; 6:12, 14-15; 7:1-5; 9:1-8;
12:32; 18:23-35 en 26:28), slegs vyf (3:1-12; 9:1-8; 12:32; 20:28 en 26:28) ook in die
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veral na yore gekom namate die Christendom van die Joodse moederbodem losgeraak het (Du
Toit 1997a:223j. Aangesien die Matteusevangelie blyk geskryfte wees vir 'n gemeenskap wat
in die proses was om standpunt in te neem teen die hoofstroom van die Vroegjodedom
(Combrink 1985:72; Vledder & Van Aarde 1995:395,403), wil dit voorkom asof die invloed
van die Hellenisme daarom eerder van sekondere belang is. Vergifnis en versoening was in
die Grieks-Romeinse wereld ook eerder 'n politieke aangeleentheid (bv. tussen twee stadstate)
as 'n morele of godsdienstige aangeleentheid (vgl. Breytenbach 1986b:260-262). Breytenbach
(1986b:259-262) wys III sy tradisie-historiese ondersoek van die Pauliniese
versoeningsterminologie (die woordgroep KCXtcx).) ..aaaw en 01.CXAAaaaollcx1.) daarop dat geen
profane teks uit die tyd na Alexander die Grote die versoeningsterminologie in 'n religieuse
sin (d.w.s. vir die versoening tussen God en mens) gebruik nie. Dit kom egter weI in die sin
in 2 Mak 1:5; 7:33; 8:29, Antiq. 6:143 en Bell. Jud. 5:415 asook ander bronne van die
Griekssprekende Jodedom voor. In die Griekse literatuur uit die Hellenistiese tyd en die van
die Romeinse keisers hou die woordgroep eerder verband met of diplomatieke terminologie
wat gebruik word om te dui op die vredemaking tussen politieke teenstanders, of op die
verandering van vyandskap na vriendskap in die verhouding tussen individue (vgl. 5:24).
Nerens in die bekende Griekse tekste is die dood van iemand ook 'n voorwaarde vir
versoening nie. In hierdie studie sal daar in die gevalle waar dit duidelik is dat die Grieks-
Romeinse agtergrond van sekere terme of motiewe belangrik is, weI aan die intertekstuele
verhoudings aandag gegee word.
(iv) Aangesien die Matteusevangelie die Ou Testament (in byvoorbeeld die vervullingsitate)
aktief as interteks betrek (sien France 1989: 166-205), sal dit eerder as Grieks-Romeinse
bronne, groter aandag geniet.
(v) As gevolg van die spekulatiewe aard van die rekonstruksie van die ander moontlike
bronne van Matteus (Q en M) word die bronne as interteks buite rekening gelaat in die
studie." Dit is egter interessant om daarop te let dat indien Q, soos gepostuleer deur
Markusevangelie voorkom. Die intertekstuele verwysings na die Markusevangelie sal
gevolglik grootliks tot die eksegese van die vyf perikope beperk word.
78 Malina en Neyrey (1988:5-6) voer aan dat die bronne van Matteus (Q, M en Markus) nie
dieselfde siening oor sonde en vergifnis openbaar nie (bv. 18: 15-17 teenoor 18:21-32).
Volgens hom verteenwoordig die finale weergawe van Matteus 'n meer inklusiewe, en 'n
minder perfeksionistiese houding, as die gepostuleerde Q-materiaal. In die finale weergawe
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Kloppenborg (2000:68-71), vergelyk word met die sleutelperikope wat in 1.6.3.1 vir die studie
geidentifiseer is.r dit slegs 3:1-12; 5:3-10, 5:38-48, 7:1-5; 12:22-30 en 18:15-22 is wat in
Matteus en Q voorkom. Die aard van Q beteken dat nie een van die perikope wat vergifnis
met Jesus se dood in verband bring daarin opgeneem is nie.
3.5 DIE SOSIO-RETORIESE INTERPRETASIE VAN VERGIFNIS EN
VERSOENING IN MA TTEUS
Die intratekstuur van Matteus wat in hierdie hoofstuk blootgele is, sal vervolgens aangewend
word om die Evangelie sistematies vanuit In sosio-retoriese perspektief te lees. Soos reeds in
die vooruitsig gestel (2.6), sal die belangrikste perikope vir die verstaan van die motiewe van
vergifnis en versoening telkens binne hulle onrniddellike intratekstuele verb and gelees word.
3.5.1 Hoofstukindeling van proefskrif/navorsing
Die intratekstuur van Matteus verskaf die volgende hoofstukindeling vir die studie.
Hoofstuk Titel Matteus
4 Vergifnis en versoening in die proloog van Matteus 1:1-2:23
5 Vergifnis en versoening in die inleiding tot Jesus se bediening 3: 1-4: 16
6 Vergifnis en versoening in Jesus se verkondiging van die 4:17-11:1
Koninkryk van God deur woord en daad
7 Vergifnis en versoening te rnidde van eskalerende konflik 11:2-13:52
8 Vergifnis en versoening in die kerk van Matteus 16:21-19:2
9 Jesus se dood vir baie 19:3-25:46
10 Vergifnis en versoening in die epiloog van Matteus 26:1-28:20
11 Vergifnis en versoening in die Matteusevangelie 1:1-28:20
Aangesien deel 3 (13:53-16:20) van Jesus se bediening nie op grond van bogenoemde kriteria
as selfstandige hoofstukke sal funksioneer nie, sal daar aan die begin van hoofstuk 8 daama
verwys word ten einde die narratiewe vloei van Matteus te behou.
van die Matteusevangelie verb reek Jesus die beperkende tradisies ten opsigte van rein en
onrein en die eet met sondaars, terwyl Hy genade bo offerandes verkies, vergifnis beklemtoon
en alle mense (selfs sondaars) as sy volgelinge aanvaar.
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HOOFSTUK 4 - VERGIFNIS EN VERSOENING IN DIE
PROLOOG VAN MATTEUS (1:1-2:23)
4.1 INLEIDING
Die proloog van Matteus (1: 1_2:23)79het, soos gebruiklik in anti eke Piol., ten doel om die
protagonis daarvan bekend te stel deur sy toegeskryfde eer uiteen te sit (Burridge 1997:514;
Neyrey 1998:92, 94). Die uiteensetting van Jesus se toegeskryfde eer in die proloog is om
twee redes belangrik vir die verstaan van die motiewe van vergifnis en versoening in Matteus .
• Eerstens maak dit duidelik dat Jesus in Matteus die unieke bemiddelaar van God, as finale
weldoener, se verlossing, vergifnis en versoening aan sy volk is (vgl. Malina & Rohrbaugh
1992:75-76; Kupp 1996:56-57; Neyrey 1998:42) .
• Tweedens verbind dit Jesus se rol as bemiddelaar direk aan die vraag na sy toegeskryfde
eer. In die hers tel van sondaars se verhouding met God het Jesus op 'n wyse gehandel wat
dikwels teen die heersende sosiale norme ingegaan het (deSilva 1999:58).80 Dit kon
79Die genre van die eerste twee hoofstukke van Matteus is, vanuit 'n Joodse literere oogpunt,
onseker. Is dit 'n voorbeeld van Midrash ('Vll>J) of van Haggadah? Aangesien die
Skrifaanhaling nie aan die begin van die perikoop staan nie is dit duidelik nie 'n klassieke
voorbeeld van Midrash nie (Luz 1989: 115). Hill (1972:77) neem dit eerder as Haggadah wat
hy omskryf as 'n "homiletiese interpretasie, of illustrasie, wat deur die beklemtoning van die
buitengewone of bonatuurlike die teologiese belang van bepaalde historiese gebeure
onderstreep". Hagner (1993:2 en 16) lees dit egter as 'n vermenging van die twee, te wete as
'n midrastiese Haggadah wat daarop ingestel is om die dieperliggende betekenis van die hede
uit te bring deur die teologiese kontinuiteit daarvan met die verlede uit te lig. Dit is Midrash
in die mate dat die Ou-Testamentiese aanhaling, en die benutting daarvan in die perikoop,
sentraal staan en Haggadah in die mate dat die storie van Jesus se geboorte vertel word om die
dieper betekenis daarvan as vervulling van die au Testament uit te lig (Hagner 1993: 16). In
die sin is dit nie soseer 'n literere genre nie as 'n hermeneutiese tegniek waardeur 'n
skrifgedeelte bestudeer en uitgele word (Luz 1989: 115).
80Ten opsigte van interpersoonlike verhoudings het Jesus byvoorbeeld geleer dat vergifnis, en
nie wraak soos verwag deur die agonistiese eerste-eeuse Mediterreense kultuur nie, die
gepaste respons is wanneer gelowiges se eer deur ander uitgedaag word. Gelowiges moes
eerder hulle eer daarin soek om God se genade en vergifnis na te volg, en nie die optrede van
mense nie (deSilva 1999:58). Jesus se optrede as bemiddelaar tussen God en mense het ook
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meegebring het dat Hy as In oneerbare persoon opgetree het met die implikasie dat Hy nie by
magte was om ander se eer te herstel deur hulle sondes te vergewe nie (vgl. 9: 1-8). Dit is
immers slegs deur die vrywillige dood van Jesus (l:21) as eerbare en geregverdigde dat
sondaars uiteindelik gered is van hulle sondes en met God versoen is (deSilva 1999:41, 46-
47). In die proloog gee Matteus daarom nie aIleen In omskrywing van Jesus se sending as
Verlosser nie, maar ondervang hy ook moontlike kritiek rakende die geboorte van Jesus wat
Hom as Messias kon diskrediteer.
In die hoofstuk sal vervolgens aan die intratekstuur van die proloog van Matteus (4.2)
aandag gegee word, waarna die argumentatiewe- en intratekstuur van 1:18-25 geanaliseer
sal word (4.3-4). Die sleutelperikoop in die proloog waarop gefokus sal word, is 1:18 tot 25,
met verse 21 en 23 as fokusverse (sien 4.4).
4.2 IDTEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN DIE PROLOOG
In navolging van R.E. Brown (1992:53-54) word die proloog van Matteus in die studie
gene em as In versameling van vrae en antwoorde waarin uiteengesit word wie (quis) Jesus is,
hoe (quomodo) Hy sy unieke identiteit en eer bekom het, asook waar (ubi) en waartoe (unde)
Hy gebore is (Hagner 1993 :2). Deur die beantwoording van die vier vrae sit die proloog
uiteen in watter sin Jesus die unieke bemiddelaar van God se vergifnis en versoening is. Die
identifisering van Jesus as die unieke bemiddelaar van God hou verb and met die familieterme,
kenmerkend van weldoener-bemiddelaar verhoudings. S6 verwys sy Vader byvoorbeeld na
Hom as 6 uio<; !lOU 6 aYIX1tll'to<;, tv ~ EuooKlloa (3:17b) en Jesus weer na God as sy
1ta'ttlP. Van die 64 verwysings na "vader" (na'ttlP) in die Matteusevangelie dui 45 op God
(Malina 1996b: 173).
Matteus se beskrywing van Jesus se geboorte is uiters belangrik vir die verstaan van Jesus as
agent en bemiddelaar van God se verlossing en versoening in Matteus. In die antieke wereld
is aanvaar dat In persoon se karakter nie ontwikkel of verander het namate hy of sy
soms tot konflik gelei. In 9: 1-8 word Jesus bv. van Godslastering beskuldig omdat Hy dit
gewaag het om self die verlamde man se sondes teen God te vergewe.
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volwassenheid bereik het nie. 'n Kind was eerder as 'n miniatuur volwassene gesien wat reeds
oor die karakter en eienskappe van die uiteindelike volwassene beskik. Wat oor Jesus as kind
gese word, is daarom ook fundamenteel van Hom as volwassene waar. Omgekeerd beteken
dit dat as Jesus as volwassene daarop aanspraak gemaak het om sondes te kan vergewe, en
mense met God te kan verso en, die aansprake reeds by sy geboorte sou figureer (Malina &
Rohrbaugh 1992:27-28). Om die rede word Jesus in die proloog van Matteus, reeds v66r.ry




Die intratekstuur van die proloog
Vraag
Wie was Jesus?
Hoe het Hy .ry
unieke identiteit verkry?
Waar en wanneer was .ry geboorte?
Waarvoor is Hy bestem?
Antwoord
Die genealogie van Jesus
Die naamgewing
en geboorte van Jesus
Die besoek van die wyse manne
Die vlug en terugkeer uit Egipte
Teks
1:1-l7
Die proloog van Matteus word ingelei deur die genealogie van Jesus (1: 1-l7), as selfstandige
retoriese eenheid," waarin Jesus se toegeskryfde eer vasgestel word deur sy besondere
herkoms uiteen te sit (Malina & Rohrbaugh 1992:24-25; Van Aarde 1994:262; Hanson &
Oakman 1998:80; deSilva 1999:40). Dit verskafsodoende 'n antwoord op die quis-vraag (wie
is Jesus?) Volgens sy genealogie kom Jesus uit 'n besondere eervolle Joodse familie deurdat sy
herkoms teruggevoer kan word tot Abraham en Dawid - die stigters van onderskeidelik Israel
en die monargie (Neyrey 1998:97; deSilva 1999:40). Jesus word so as die legitieme Seun van
Dawid voorgestel. Die titel, tesame met die uitsprake van die engel (1 :21 en 23) en die wyse
manne (2:2 en 11), bevestig Jesus se status as die langverwagte Messias (Malina & Rohrbaugh
1992:24).
Die aanwesigheid van sondaars in Jesus se genealogie (bv. die vroue in 1:3, 5-6 en 16 en
konings soos Abia, Joram, Abasia, Agas en Manasse) dien as 'n herinnering dat God in die
verIede Hom met sondaars bemoei het (Neyrey 1998:98). Dit berei die leser daarop voor dat
indien Jesus as eerbare persoon in Iyn met sy herkoms sal optree, Hy ook met sondaars sal
81 Matteus 1:1-17 is 'n duidelik retoriese eenheid wat afgebaken word deur die inclusio gevorm
deur die verwysings na Jesus, Dawid en Abraham in verse 1 en 17, die ordening in drie groepe
van 14 geslagte (Brown 1992:50, 96) en die herhaling van tytVV1l0EV wat opbou tot die
oorgang na die passiewe vorm (tYEvvl18ll) in vers 16 (Hagner 1993: 14).
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
72
omgaan om so God se voortgaande genadige bemoeienis met sondaars te illustreer (Neyrey
1998:98-99, 105).
Die tweede retoriese eenheid (1:18-25) word deur die voorkoms van yevE01.<; in die eerste
vers daarvan gekoppel aan die voorafgaande genealogie wat ingelei is deur YEveoEw<; in vers
1 (Luz 1989:115, 118; Harrington 1991:34; Hagner 1993:14), en wat gekenmerk word deur
die herhaling van eyeVvT]OEV in verse 2 tot 16 (Hagner 1993:14). Dit is daarop gerig om
enige moontlike aantyging dat Jesus nie geregtig was op sy toegeskryfde eer nie, omdat Hy in
werklikheid buite-egtelik was, in die kiem te smoor (Hanson & Oakman 1998:57-58; deSilva
1999:40). As Josef immers nie Jesus se biologiese pa was nie (soos deur vers 16
gesuggereer), sou Jesus se toegeskryfde eer die van In oneervolle, uitgeworpe, buite-egtelike
kind gewees het (sien Brown 1992:534-542).82 Die gedeelte gee daarom In uiteensetting en
rehabilitasie van Jesus se eer deur In antwoord te gee op die quomodo-vraag van hoe Hy sy
unieke identiteit bekom het. Matteus besweer die suggestie van Jesus se moontlike
oneerbaarheid as gevolg van sy oenskynlike buite-egtelikheid deur vir Hom die unieke eer op
te eis om die Seun van God te wees. Hierin speel Jesus se naamgewing In deurslaggewende
rol (deSilva 1999:40-41). Die naarngewing van Jesus gee ook In uiteensetting van die aard en
fokus van Jesus se optrede as Messias (sien 4.4.1). Om die rede sal daar in die hoofstuk op
die naamgewing van Jesus gefokus word ten einde duidelikheid te verkry in watter mate Jesus
se optrede as Messias in verb and met vergifnis en versoening gestaan het.
In die derde retoriese eenheid (2:1-12) word uiteengesit waar en wanneer Jesus gebore is in
reaksie op die unde-vraag (Hagner 1993 :23-24). Dit het ten doel om Jesus se toegeskryfde eer
n6g verder te verhoog. So word gewys op Jesus se geboorte uit die starn van Juda, die
eerbaarste starn onder die Jode, in die koninklike dorp Betlehem (waar Dawid gebore is), en
word sy aanspraak op In unieke eer deur die wyse manne, skrifgeleerdes en selfs indirek deur
Herodes die Grote erken (Neyrey 1998:37, 96 en 98). Die geografiese besonderhede van sy
geboorte, die vervulling van profesie en die aanwesigheid van bonatuurlike fenomene soos die
82 Aangesien daar in die anti eke wereld aanvaar is dat dit slegs die man was wat In kind
verwek het (vgl. 1:1-17), en dat die vrou bloot die "houer" was waarin In kind verwek is (vgl.
1:20), was die essensie en status van In kind direk afhanklik van sy of haar vader (Malina &
Rohrbaugh 1992:25; Hanson & Oakman 1998:30).
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ster, engele en drome onderskryf verder Jesus se unieke eer (Shuler 1987:74; Neyrey 1998:79,
92-94,99-101; deSilva 1999:41).
Die laaste deel van die proloog (2:13-33) gee In aanduiding waartoe Jesus gebore is. Die
verwysing na Herodes se oneerbare reaksie op die geboorte van Jesus deurdat hy in die
geheim beplan het om Jesus te laat vermoor (Malina & Rohrbaugh 1992:36), is eerstens In
belangrike aanwysing dat Jesus se bediening van vergifnis en versoening in Matteus nie in 'n
histories en ideologiese vakuum geskied het nie. Dit het geskied in die ideologiese konteks
van Romeinse imperialisme en Joodse aggressie wat ook vir die kerk van Matteus Indaaglikse
werklikheid was (Overman 1996:6-16; Carter 1999:56-57, 63-65). Tweedens maak die
optrede van Herodes dit duidelik dat nie almal, soos Josef en die wyse manne in die
voorafgaande perikoop (2:1-12), in die Matteusevangelie positief sal reageer op Jesus se
karnsas God se bemiddelaar nie (Kupp 1996:59).
Die kulturele intertekstuele eggo's83van die geboorte van Moses (vgl. Brown 1992:48), en die
Josefverhaal, verbind Jesus met die twee uiters belangrike Ou-Testamentiese figure en
verhoog sy toegeskryfde eer so nog verder. Die kappeling van Jesus aan Moses bevestig sy
status as die een wat op 'ngesagvolle wyse oor vergifnis en versoening sal leer (sien 6.3).
83 Die kulturele intertekstuele verwysings is eerder eggo's as referensies, aangesien die
moontlike verwysings na Moses en Josef ietwat vaag is (vgl. Robbins 1994c:83; 1996a:110).
Brown (1992:113) beklemtoon die volgende belangrike ooreenkomste tussen die
geboorteverhaal van Moses en die van Jesus: (i) Herodes wou Jesus doodmaak met die
gevolg dat Josef sy familie na Egipte neem (2:13-14) soos Farao vir Moses wou doodmaak
met die gevolg dat hy gevlug het (Eks 2:15). (ii) Herodes laat alle manlike kinders vermoor
(2:16) soos Farao ook alle manlike kinders in die Nyl laat gooi het. (iii) Herodes se dood
veroorsaak In wending in die verhaal (2:19) soos die dood van die koning van Egipte In
wending in die geskiedenis van Israel in Egipte veroorsaak het (Eks 2:23). (iv) In Engel
beveel Josef om terug te keer na Egipte aangesien die wat Jesus se dood gesoek het self dood
is (2:19-20) soos die Here Moses beveel het om terug te keer na Egipte aangesien sy
vervolgers dood is (Eks 4:29). (v) Josef neem sy kind en vrou terug na Israel (2:21) soos
Moses sy vrou en kinders terug na Egipte geneem het (Eks 4:20). Brown (1992: 112, 114-115)
wys verder daarop dat indien die Joodse Midrash tradisie rondom die gebooie van Moses in ag
geneem word die aantal paraIlelle grootliks vermeerder. In die tradisies is ook sprake van die
waarskuwing aan Farao van In geboorte wat sy heerskappy sal bedreig en speel die Farao se
raadgewers, sy vrees en sy plan om aIle kinders te vermoor In belangrike ro1. Soos die Ou-
Testamentiese Josef is die Josef van 1:18-25 die ontvanger van drome, reis hy na Egipte en is
hy betrokke by Inkoning.
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4.3 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 1:18-25
Narratio: Josefse dilemma (1:18-19)
18 Tof 8E 'l1J9'_9_U_£CQt.9"_'t..9_Qi] YEVEcn~ Ol)'tro~ ~v. ~vllcr'tEu8dcrll~ 'ti}~ ~ll'tPO~
au1:Ou Mapia~ 't~ 'Iro0'11<1>,7tptV il cruvEA8dv au'tou~ EUPE811EVyacr'tpt
exoucra EK 7tVEu~a'to~ ayiou.
19 'lo)O'u<l>8E 0 avilp au'ti}~, 8iKato~ WVKat ~il 8EArov au'tilv 8Ety~a'ticrat,
E~ouATl811 Au8p~ a7tOAucrat au'tTlv.
God se ingrype deur 'n engel (1:20-23)
20 'tau'ta 8E au'tou Ev8u~1l8Ev'to~ i80u a.YYEAO~xupfou xcer' Qvap E.pUVll
au't4> AEYroV'
Eerste enthymeem
'Irocrnm \.)i_o~~aui8, ~T] <!>0~1l8n~ 7tapaAa~dv Mapiav 'tr,v yuvatKU coo-
'to yap tv aU'tn YEVV1l8Ev tK 7tvEu~a't6e;; Ecrnv uyiou.
Tweede enthymeem
21 'tE~E'ta.t 8E \.)~_Q~,Kat KaAEcrEtC lQ QY_9_gg_Q,v.JQV II)CJ9YY' au'toe;; yap crWcrEt
'tOY Aaov au'tou U7tO 'twv a~ap'ttwv au'twv.
Aanhaling uit die Ou Testament
22 roirto 8E OAOVYEyOVEViva 7tAllP(l)8n 'to P1l8ev U7tOxupiou 8ux rof
7tpo.pTl'tou AEyoV'tOe;;'
23 ibou rj napeivQ(; tv yaotpi e~&l «ai Ti~&Taz _l!_iq_l!~ «ai Ka2ia-ovmv
!_q_QX_Qj.}_f7 C5._V._H!_i)'EppavovTj2, 0 Ecr'ttV ~E8EP~llVEu6~Evov pEe ' rjp6JV a e&O,.
Narratio: Die uitvoering van die engel se bevel deur Josef (1:24-25)
24 EYEp8de;; 8E 0 'I(l)qum U7tO tof U7tVOUE7toi nosv we;;7tpocrE'ta~Ev aU't4> 0
a.YYEAOe;;xopfou Kat 7tapEAa~EV 'tT]VyuvatKa au'tou,
25 Kat OUKtyivroO'KEV au'tT]v i:(l)e;;ou e'tEKEv vJQY' Kat EKUAEcrEVJQPY_Qgg
q.~IQ:Q I1JCJ9YY.
(Vgl. Brown 1992:145; Hagner 1993:15; Kupp 1996:162)
Die struktuurrnerker wat die meeste in die perikoop herhaal word, is die eienaam Josef (verse
18, 19, 20 en 24), wat sy rol ten opsigte van Jesus se toegeskryfde eer beklemtoon. Al is Josef
nie die biologiese vader van Jesus nie, is dit Hy wat Jesus aanneem as sy wettige seun.
Die begin (verse 18-19), middel (verse 20-23) en slot (verse 24-25) van die perikoop val
saam met verwysings na Jesus se naam. S6 begin die openingsvers (vers 18) met 'n verwysing
na die geboorte van Jesus, terwyl die slotvers (vers 25) na sy naamgewing verwys om so die
perikoop te omraam en af te grens as 'n retoriese eenheid. Die rniddel van die perikoop (die
Ou-Testamentiese aanhaling in verse 22 tot 23) fokus op Jesus se taak en rol in die
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heilsgeskiedenis. Die groot mate van ooreenstemming tussen verse 20 en 21 (die bevel van die
Engel aan Josef) en verse 24 en 25 (Josef se reaksie) onderstreep die gelowige gehoorsaamheid
van Josef (vgl. Hagner 1993: 16).
Ander belangrike struktuurmerkers in die perikoop is die verwysings na onderskeidelik die
naam van die kind wat Maria verwag (1Q ..9._Y.Ql!g_gY.TQ.Y) en die "seun" (yJQt;) wat eers na
Josef verwys (vers 20) en daama na Jesus self (verse 21, 23 en 25). Dit is veral die
parallelisme tussen verse 21 ("CEi;E"CatoE \)~.9.~,Kat KaAecrEtt; IQ.Qy_()_gg_g~:IQV_ J.!lq:Q~Y), 23
("Ce~E"CatyJ9.y, Kat KaAecroumv J..Q._QYQgg_.g,Y3Q_o. 'E!-.1I.1avou~A)en 25 (Kat eKaAc:crEv19
9_YQgg, .g_V_1.9_o.JJlQQOy) wat nie alleen die interafhanklikheid van die name 'E!-l!-laVOU~Aen
'Inooix beklemtoon nie (Kupp 1996:57), maar ook die klem van die perikoop op die
naamgewing van Jesus.
4.4 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 1:18-25
Die retoriese eenheid word deur die inclusio, wat tussen die inleidende woorde van vers 18
(rof oE 'Incou Xpictou) en die slotwoord van vers 25 (Tnoouv) gevorm word, afgegrens
van die res van die proloog (Hagner 1993:15). Dit bestaan uit 'n narratio (Ot~YTH-.La)84waarin
uiteengesit word hoe dit gekom het dat Josef met sy verloofde, wat nie sy kind verwag het nie,
teen die heersende kulturele norme in getrou het. Maagdelikheid was imrners die sine qua non
vir enige eerbare huwelik in die antieke wereld (Malina & Rohrbaugh 1992:26). Ten einde
Jesus se eer te beskerm teen die aanklag dat Hy buite-egtelik was skets die narratio eers Maria
se toestand, asook Josef se beplande reaksie daarop (verse 18 en 19), waama God se ingryping
deur 'n engel'" in 'n droom van Josef beskryf word. Matteus benut twee nie-tegniese bewyse
84'n Narratief (0 1.~y lllla), is 'n verduidelikende weergawe van gebeure soos wat hulle gebeur
het (Taylor 1946:78-79). Dit bevat die aksie van ten rninste een karakter asook die tyd, plek
en rede vir die aksie.
85Die perikoop openbaar duidelike intratekstuele ooreenkomste met ander verskynings van
engele in Matteus aan Josef (2: 13-15a; 2: 19-21) deurdat in al die gevalle die omstandighede
eers geskets word (l:18b-19; 2:13; 2:19) waama die engel in 'n droom verskyn (l:20a; 2:13;
2: 19), Josef beveel (1:20b; 2: 13; 2:20a), die bevel verduidelik (1 :20c; 2: 13; 2:20b) waarop
Josef in gehoorsaamheid daarop reageer wanneer hy opstaan (1 :24-25; 2: 14-15; 2:21) (Davies
& Allison 1988: 196; Hagner 1993: 15). Dit het ook bepaalde intertekstuele ooreenkomste met
Gen 16 en 17, asook Rig 13 (Davies & Allison 1988: 196; Hagner 1993: 16).
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(die openbaring van God deur 'n engel en die aanhaling van 'n anti eke profesie uit die Ou
Testament), tesame met twee tegniese bewyse (die twee enthymeme in verse 20b tot 21) ten
einde sy argument, dat Jesus in werklikheid 'n eerbare geboorte gehad het, te staaf " Die
eerste enthymeem (vers 20b) maak Jesus se unieke eer as God se berniddelaar bekend en die
tweede (vers 21) dat Hy nie die oneervolle kind van 'n vrou, wat egbreek gepleeg het, was nie.
Die argument van Matteus maak dit duidelik dat die fokus van die retoriese eenheid eerder op
die naamgewing van Jesus is, as bloot op sy geboorte (France 1985:75; Luz 1989:121; Hagner
1993: 16-17, 19). Ten slotte vertel die narratio hoe Josef in gehoorsaamheid gehandel het op
die openbaring wat hy van God ontvang het (verse 24 tot 25).
Die perikoop is Inprofetiese diskoers (sien 11.4.3) deurdat dit fokus op God se aanwysing van
Jesus as 'n unieke persoon, met 'n spesifieke taak (die verlossing van sondes), wat Hy aan 'n
bepaalde groep (sy volk) moet betoon as deel van God se besondere seen op hulle (vgl.
Robbins 2002: 16). Die doel daarvan is om deur die beskrywing van die naamgewing van
Jesus sowel In eerste uiteensetting van die aard en fokus van Jesus se sending, as In
rehabilitasie van 5Jl eer, te gee. Dit is daarom nodig om in groter detail op die naamgewing
van Jesus te fokus.
4.4.1 Die naamgewing van Jesus
Die naam van Jesus is die Griekse vorm (Tncouc) van die Hebreeuse )J'V)j1') wat "God is
verlossing" beteken het (Hill 1972:79; Hagner 1993: 19). Dit was 'n algemene naam wat in
Matteus 'n unieke betekenis kry omdat dit enersyds deur God self aan Jesus gegee is (vgl.
Neyrey 1998:39, 56 en 100), en andersyds as gevolg van die etimologiese verklaring wat die
86 'n Proposisie in 'n argument kon deur middel van tegniese en nie-tegniese bewyse ondersteun
word (Rhet. 1.2). Nie-tegniese argumente was bewyse wat nie deur die retorikus self geskep is
nie. Dit het wette, getuies, getuienis op die pynbank, anti eke gesag, vorige besluite, orakels en
wonders ingesluit. Die bewyse het geen argumentasie benodig om die geldigheid daarvan te
verseker nie. Tegniese bewyse het weer op die retorikus se verrnoe om logiese bewyse te skep
berus (Leeman & Braet 1987:65-66; Mack 1990:39-40).
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engel daarvoor deur middel van 'n enthymeem in vers 21 gee.87 Die enthymeem neem toop 28
(die definisie van 'n naam) van Aristoteles se formele topiek (Rhet. 2.23.29) as algemene reel
en kan sillogisties soos volg weergegee word:
(i) Algemene reel: Die naam Jesus beteken "God verlos".
(ii) Spesifieke geval: Die kind se naam moet Jesus wees (vers 21b).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom sal God deur die kind, wat gebore gaan word, sy volk van
hulle sonde verlos (vers 21c).
Die etimologiese verklaring van Jesus se eienaam is uiters belangrik aangesien dit nie aIleen 'n
eerste aanduiding van Jesus se sending gee nie, maar ook die leser elke keer wanneer dit in die
narratief van Matteus voorkom (ongeveer 150 keer), herinner aan die unieke taak en eer van
Jesus (Burnett 1992:124, Powell 1995:3-4). So is die hele Matteusnarratief deurtrek met
verwysings na die naam van Jesus, wat as Verlosser sowel mense se sondes vergewe het as
wat Hy hulle met God versoen het. Dit maak dit ook duidelik dat Hy meer as die blote
bemiddelaar ofverkondiger van God se vergifnis is (sien Neyrey 1998:56, 100). Hy is ook die
bewerker daarvan. Alhoewel vers 21 moontlik na God as die Subjek van verlossing kan
verwys, is dit meer waarskynlik dat dit na Jesus self verwys aangesien die nominatiewe
al>-tOt; ernfaties is. Dit beklemtoon daarom die reddende karakter van Jesus self (Davies &
Allison 1988:210; Hagner 1993:19; Kupp 1996:58).88
Die naamgewing van Jesus het ook ingrypende implikasies vir Jesus se toegeskryfde eer
gehad Deur sy naamgewing van Jesus het Josef dit duidelik gemaak dat hy Jesus as sy eie
seun aangeneem het (Davies & Allison 1988:208-209). Hy verander daardeur Jesus se
toegeskryfde eer van 'n buite-egtelike kind na een wat in sy aangenome familie se
toegeskryfde eer deel (Neyrey 1998:16,36). Josefse aanneming van Jesus as sy eie seun (vers
25) dien as bevestiging dat hy oortuig is deur die enthymeem van die engel in vers 20, wat
soos volg weergegee kan word:
87Die naamgewing van Jesus herinner sterk aan soortgelyke Ou-Testamentiese aankondigings
(bv. Gen 16:11, 17:19; Jes 7:14) (France 1985:78; Davies & Allison 1988:209).
88Sien ook 8:25; 9:21-22, 14:30,27:42.
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(i) Algemene reel: Wie trou met 'n verwagtende vrou wat egbreuk gepleeg het, het rede om
te vrees omdat hy daardeur beslag Ie op 'n ander man se kind (vgl. Malina & Rohrbaugh
1992:26).
(ii) Spesifieke geval: Omdat Maria nie egbreuk gepleeg het nie aangesien die kind deur die
Heilige Gees verwek is (vers 20d);
(iii) Gevolgtrekking: hoef Josefnie bang te wees om met Maria te trou nie (vers 20c).89
Danksy sy aanneming word Jesus, soos Josef (1 :20), 'n Seun van Dawid genoem. Daar word
nege keer in Matteus na Jesus verwys met die titel die Seun van Dawid. Dit is opvallend dat
die titel nooit deur Jesus, of sy dissipels, gebruik word om Hom te benoem nie, maar meestal
deur buitestanders wat Hom as die Messias herken as gevolg van sy genesings. Wanneer
Jesus wel na die titel verwys (22:41-45) is dit eerder om die ontoereikendheid daarvan uit te
lig. Al is dit in wese 'n korrekte titel vir Jesus, is Jesus vir Matteus rneer as die Seun van
Dawid - Hy is ook die Seun van God (France 1989:284-285; Brown 1992:133-135). Hierin
speel onder andere die vervullingsitate (1 :22; 2: 15, 17 en 23) 'n belangrike rol in die uitwysing
van Jesus se unieke, Goddelike, herkoms.
4.4.2 Die omskrywing van Jesus se verlossingswerk
Die etimologiese verklaring van Jesus se naam in vers 21 kwalifiseer sy verlossingswerk op 'n
dubbele wyse deurdat dit omskryf word as die verlossing van sy volk van hulle sondes ('tOY
AUOY UUtOU cbto tWY UJ.lUpttWY UUtWY).
89Volgens Park (1999:46) is die volgorde van algemene reel, gevolg en spesifieke reel, soos
dit in die teks voorkom, 'n voorbeeld van abduktiewe logika. Abduktiewe logika het 'n
soortgelyke logiese volgorde as deduktiewe logika (soos by. teenwoordig in die eerste
enthymeem) met die verskil dat die gevolg en die spesifieke reel omgekeerd is.
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
79
4.4.2.1 Die verlossing van hulle sondes (uno 'twv uJlapnwv au'twv)
Die verwysing na Jesus wat sy volk van hulle sondes sal verlos, is 'n belangrike aanduiding
dat verlossing in Matteus eerder moreel-religieus as nasionaal-polities sal wees deurdat Jesus
nie sy volk van hulle vyande sal verlos nie, maar van hulle eie sondes (Nielsen 1982:36;
France 1985:78; Bruner 1987:26-27; Davies & Allison 1988:210; Hagner 1993:19; Powell
1995:6). Carter (2000:390) het in 'n sekere mate gelyk wanneer hy daarop wys dat 'n
waterdigte onderskeid tussen moreel-religieuse sondes en politieke en ekonomiese sondes nie
verantwoord is nie. Die genealogie van Jesus (1:1-17) getuig immers van Israel se
geskiedenis wat gekenmerk is deur politieke, seksuele, sosiale en ekonomiese sondes. Dit sou
daarom vreemd wees as Jesus slegs redding van morele sondes sou bring en nie ook van
politiese sondes nie. Die wyse waarop Jesus sy volk van hulle sondes ('twv uJlapnwv
au'twv) sou red, blyk egter nie die politieke bevryding van die Romeine te gewees het nie. In
die geval sou dit immers gaan oor die bevryding van die invloed van ander se sondes soos
oorheersing, uitbuiting en geweldpleging en nie van hulle eie sondes nie.
Sonde (uJlap'ttu) is in wese om God se wil en wet te oortree (Louw & Nida 1988a:773;
Powell 1995:7). Sowel sonde self as die gevolg daarvan soos siekte, bring mee dat
interpersoonlike verhoudings negatief geraak word (Malina & Rohrbaugh 1992:63). Dit het
veroorsaak dat sondaars nie hulle sosiale stand kon handhaaf nie met die gevolg dat hulle
dienooreenkomstig van hulle eer ingeboet het. Sonde het dus direkte implikasies vir In
persoon se eer gehad Die vergifnis daarvan impliseer daarom ook die herstel van die
skuldige party in sy of haar regmatige plek in die samelewing na aanleiding van hulle
toegeskryfde eer (Malina & Rohrbaugh 1992:63).
Binne die Vroegjodedom het versoening en vergifnis op 'n nasionale, korporatiewe vlak,
sowel as 'n interpersoonlike vlak gefunksioneer (Wright 1996:272-273). Israel se verstaan
van die ballingskap as die straf op haar sonde het vir die Jode (Wright 1992b:268-279)
naam1ik geimpliseer dat die vergifnis van sondes ook die herstel van Israel as soewereine
verbondsvolk sou meebring (vgl. Jer 33:4-11 en Jes 40:1-2). Die Romeinse besetting van
Israel het daarom per implikasie beteken dat Israel se sondes nog nie vergewe was nie
aangesien hulle nie as soewereine nasie herstel was nie. Die toedrag van sake het vir Israel op
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niks anders neergekom as die voortsetting van hul ballingskap nie (Wright 1992b:268-269,
271-273; 1996:268-272). Tekste soos Ps. Sal. 17-18 dui daarop dat daar In lewendige
verwagting onder die Jode was dat God sou ingryp in hulle geskiedenis (Hagner 1993 :46) en
Israel polities sou herstel as soewereine nasie (Carson 1985: 100). Die Jode se geloof in die
een God wat hulle uitverkies het om as sy Yolk, volgens sy wet in die beloofde land te woon,
het die grondslag gevorm van die begeerte na nasionale vergifnis en herstel deur God.
Vergifnis het dus ook die politieke herstel van Israel veronderstel.
Dit sou egter In fout wees om die Jode se verwagting van vergifnis net tot politieke herstel te
beperk. Luz (1989:121) wys byvoorbeeld op Joodse tekste (bv. Ps. Sal. 17:22-25; 1 Hen 62:2;
69:27-29) wat melding maak daarvan dat die Messias Israel se sondes sal verwyder en dat Hy
haar sal reinig vir oordeel, maar nie dat Hy sonde sal vergewe nie (so ook Hill 1972:79;
France 1985: 166). France weer (1985 :78) beskou die verlossing van sonde wel as In bepaalde
element van die Ou-Testamentiese hoop (bv. Jes 53; Jer 31:31-34 en Eseg 36:24-31), asook
latere Messiaanse verwagtinge (bv. Ps. Sal. 17:28-29, 41), maar nie as In dominante een nie.
Hoe ook aI, die verwagting dat Israel van haar sondes gereinig sal word, was In integrale deel
van die yolk se verwagting.
Naas die eskatologiese verwagting dat God Israel as volk sal vergewe en herstel (Wright
1992b:272) was daar ook die verwagting dat die heidene hulle tot God sou bekeer (Sanders
1985: 106). Die vergifnis van alle sondaars sou een van die tekens van die teenwoordigheid
van die eskaton wees (Sanders 1985: 157). Israel se verwagting van God se vergifnis was
daarom nie net tot hulleself beperk nie.
Jesus se oproep tot bekering, en sy aankondiging dat God se koninkryk naby gekom het
(4: 17), sou in die lig van bogenoemde vir talle Jode duidelike nasionale en politiese
implikasies he. Jesus se aankondiging van God se koninkryk, wat nie die vernietiging van die
Romeine ingesluit het nie, het daarom besliste nasionale en politiese implikasies gehad (net
soos Jesus se verstaan van wie die volk van God is) deurdat dit In bepaalde politi eke status
quo, wat vir die Jode onaanvaarbaar was, sou voortsit. Jesus se radikale siening dat God se
koninkryk nie bevryding nie, maar eerder oorvloediger onderdanigheid aan die Romeinse Ryk




4.4.2.2 Die redding van sy volk (tOVAUOVutrtou)
Volgens Matteus is Jesus se sending verder as om sy volk (tOVAaov au'tou) van hulle sondes
te red. Dit is oenskynlik nie om die ganse mensdom van hulle sondes te red nie, maar net sy
yolk (Powell 1995:5). Dit is daarom 'n kritiese vraag wie die volk (> Aa6c;) van Jesus in
Matteus is.
Volgens Luz (1989:121) dui o Aa6c; gewoonlik in Matteus op die etniese Israel, die Ou-
Testamentiese yolk van God (so ook Nielsen 1982:36). In die lig van Matteus se uiteensetting
van Jesus se toegeskryfde eer as die Seun van Dawid en Abraham in sy genealogie, blyk dit
logies te wees dat die ander afstammelinge van Abraham en Dawid, te wete Israel, Jesus se
yolk is (Kupp 1996:61). Die saak is egter nie so eenvoudig indien vers 21 binne die
intratekstuele konteks van die hele proloog beskou word nie. Matteus 2:1-12 vermeld dat
terwyl Herodes met die medewerking van die priesterhoofde en die skrifgeleerdes van die
yolk (1tav'tEC;oi apX1EpEtC;Kat ypal-.q.1a'tEtc;rof Aaou) Jesus wou laat doodmaak (2:3-5),
heidene Hom kom aanbid het (2:1-5). Verder bevat die genealogie van Jesus (1: 1-17) ook
verwysings na vroue wat rue etniese Israeliete was rue, wat daarop dui dat God se yolk ook in
die verlede enkele nie-Jode bevat het (France 1989:73-74; Hanson & Oakman 1998:55-57).
Die intratekstuele plasing van vers 21 in die proloog maak die identiteit van die volk van
Jesus dus 'n ope vraag, wat om die inagneming van die hele Matteusevangelie vra (Kupp
1996:61).
Indien die Matteusevangelie as narratiewe geheel in ag geneem word wil dit voorkom asof
Jesus (15:24), en die dissipels (10:5b-6, 23), se sending aanvanklik net tot die etniese Israel
beperk was, maar dat dit na Jesus se opstanding eksplisiet uitgebrei is om aIle nasies in te sluit
(28:18-20) (Martin 1981:99; Davies & Allison 1988:210; Na 1998:155). Die verbreding van
wie die fokus van Jesus se sending was, word in Matteus deur die verklarings dat Hy die lig
vir die heidene sal wees (4:15-16 en 12:18-21), die voorbeeld van heidene wat met geloof
reageer op Jesus (8:10-11; 15:28), en Jesus se belofte dat die Evangelie aan aIle nasies
verkondig sal word (24:14) geantisipeer.
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Die yolk waarna Jesus in vers 21 verwys mag daarom nie net tot die Ou- Testamentiese yolk
beperk word nie aangesien dit uiteindelik ook nie-Jode ingesluit het (vgl. Bruner 1987:26;
Brown 1992:131; Hagner 1993:19-20). Vir Matteus is almal wat aan Jesus behoort, ongeag
hulle etniese afkorns, sy yolk. Etniese Jode word ook daarmee gekonfronteer dat verlossing in
Jesus Ie, en nie in hulle herkoms nie (France 1989:229). Combrink (1991 :23) wys in die
verband daarop dat Aa6<; algaande 'n negatiewe begrip in Matteus word (vgl. 27:25), en dat in
21 :43 daar na die "nuwe" yolk van God met die begrip e8vo<;, wat gewoonlik op die heidene
gedui het, verwys word.
Die afwysing van die nasionale en politieke bevryding van Israel as die doel van Jesus se
sending beteken nie dat die vergifnis en verlossing van sondes daarom in In a-historiese,
individualistiese sin verstaan moet word nie (Wright 1996:268). Die eerste-eeuse diadiese
persoonlikhede'" het immers 'n gemeenskaplike vergifnis en versoening vereis en nie bloot
vergifnis as Insoort individualistiese, innerlike vrede nie. Dit is om die rede dat Jesus Innuwe
gemeenskap van vergeefdes byeenroep (die eKKAllcriu) wat in hulle optrede teenoor mekaar
gestalte moes gee aan die vergifnis en versoening wat hulle van God ontvang het.
4.4.2.3 Die wyse waarop Jesus sy yolk van hulle sondes sal verlos
Die proloog van Matteus vermeld nie eksplisiet op watter wyse Jesus sy yolk van hulle sondes
sal red nie (Bruner 1987:28). Die intratekstuele ooreenkoms tussen Ei<;((<PEatv c'I..Lapnwv in
26:28 en crWcrElrov AUOVuu-cou ano -cwv al-iUpnwv uu-cwv in vers 21 maak dit egter
90 Die Westerse selfonderhoudende individu is vreemd aan die Nuwe Testament. Die eerste-
eeuse persoonlikheid was eerder diadies van aard deurdat dit bepaal is deur die opinie van
ander (Robbins 1996b:77-78; Malina 1996a:45-46). Om die rede is die sentrale waardes in
die gemeenskap die van eer (my posisie teenoor ander) en skaamte (my bewussyn van ander
se siening van my). Die verhouding tussen die individu en die groep, en besonder die groep se
verwagting van die individu, is daarom belangrik vir die sinvolle bestaan van die individu. 'n
Persoon se gewete (wat sy handelinge bepaal) word nerens in die Nuwe Testament omskryf as
'n persoonlike en interne toestand of gevoel nie, maar eerder as die kultureel gemeenskaplike
bewussyn van 'n bepaalde groep. Die belang hiervan vir die studie is dat vergifnis nie in
Matteus as 'n blote individualistiese, innerlike vrede, sonder die meegaande versoening met
die naaste verstaan is nie. Konflik en onvrede tussen twee lede van die kerk sou die hele
geloofsgemeenskap raak. Dit is daarom nie vreemd dat die hele plaaslike kerk 'n rol te speel
het in die bewerkstelliging van versoening tussen twee broers nie (18:15-20).
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waarskynlik dat die dood van Jesus reeds hier vir Matteus in gedagte is (Davies & Allison
1988:210; Hagner 1993:19; kontra Luomanen 1998:225-226).91
4.4.3 God se genadige teenwoordigheid deur Jesus
In vers 23 vermeld Matteus dat daar ook 'n tweede naam, naamlik 'El-ll-luvourlA,aan Jesus
gegee is. Die vers is 'n intertekstuele rekonfigurasie't van Jes 7:14 in die LXX (Hill 1972:79;
France 1985:78; Luz 1989:116; Hagner 1993:19). Die historiese intertekstuur van Jes 7:14
was waarskynlik die voorspelling van die geboorte van Hiskia tydens die heerskappy van
Agas in 734 v.C. (sien Jes 7:14-17) (France 1985:79; Brown 1992:147-148; Hagner 1993:20;
Kupp 1996:163). Deur die intertekstuele rekonjigurasie van die voorspelling van Hiskia se
geboorte in Jes 7:14 gee Matteus dit 'n nuwe, oortreffende, betekenis.f Waar die Immanuel
van Jesaja bloot 'n simbool van God se verlossing was94wat deur 'n militere oorwinning sou
kom, is Jesus meer as In simbool van God se teenwoordigheid en verlossing. As die een wat
gebore sal word sou Jesus God se verlossende teenwoordigheid in die geskiedenis beliggaam
(Hill 1972:80; Nielsen 1982:39; Hagner 1993:22; Kupp 1996:169). Matteus se Immanuel is
die persoonlike agent deur wie God se belofte van verlossing vervul sal word.
91Sien 11.4 vir 'n bespreking van Luomanen (1998:224-226) se kritiek op die aanname.
92 Intertekstuele rekonfigurasie is die plasing en herstrukturering van 'n verhaal of episode
binne 'n nuwe interpretasiekader (Robbins 1994a:180), sodat dit die vorige voorkoms daarvan
oortref in betekenis (Robbins 1996b:50). Referensie, opsommende aanhalings en
rekontekstualisering mag in die konteks van rekonfigurasie teenwoordig wees (Robbins
1994c:86).
93Die nuwe oortreffende betekenis, of te weI die sensus plenior van die teks, het tesame met
'n soortgelyke verstaan van tekste soos Jes 8:8-10 die grondslag gele vir 'n bepaalde
Messiaanse verwagting in Jesaja (France 1985:79; Hagner 1993:20). In tien aanhalings van
die Ou Testament (1:22-23; 2:15,17-18, 23b; 4:14-16; 8:17; 12:17-21; 13:35; 21:4-5 en 27:9-
10) wys Matteus daarop dat die tekste vervul is (l1:J..TJPOuv) deur Jesus. Die aangehaalde
tekste was nie almal in hulle oorspronklike konteks noodwendig voorspellings oor die
toekoms nie (Hagner 1993:lv-Ivii). Matteus beskou egter Jesus se optrede as die vervulling
van die tekste in die mate dat Hy die sensus plenior (die dieper betekenis daarvan), wat eers in
die lig van latere openbarings bekend geword het, gerealiseer het (Hagner 1993:lvi).
Sodoende maak die vervullingsitate dit duidelik dat Jesus die langverwagte Messias is
(Hagner 1993:22).
94In Jes 7:1-25 het die kind wat gebore sou word in werklikheid 'n gemengde betekenis. Die
kind se naam getuig wel van die verlossing van Juda deur God, maar ook van God se oordeel
oor Agas en sy volk as gevolg van sy negatiewe houding (Kupp 1996:166). Die aankondiging
van die geboorte van die kind bring dus sowel hoop as oordeel in Jesaja.
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'E)l)lUVOUr]A is dus in Matteus nog Jesus se naam (France 1985 :79), nog In titel. Dit is eerder
In beskrywing van Jesus se taak (France 1985:79; Luz 1989:121; Hagner 1993:21) en persoon
(France 1985:80).95 Jesus word daardeur aangewys as die unieke bemiddelaar van God se
koninkryk wat nie aIleen vir Israel tydelik van haar vyande verlos nie, maar vir ewig van al
haar sondes.
Die gemeenskaplike intertekstuele verwysing na Jes 7:14, tesame met die intratekstuele
parallelle tussen verse 21,23 en 25 (sien 4.3), dui daarop dat die twee name vir die kind wat
gebore gaan word, wedersyds van mekaar afhanklik is vir hulle betekenis (Kupp 1996:57).96
As Verlosser (die etimologie van 'IY](J'OuC;) sal Jesus sy volk van hulle sondes verlos wat
skeiding tussen hulle en God gebring het (France 1985:79-80), sodat hulle weer as versoendes
kan lee/in God se teenwoordigheid (die betekenis van 'E)l)lUVOUr]A).
Die verwysing na Jesus as Immanuel in vers 23, en Jesus se slotversekering aan die dissipels
dat Hy met hulle sal wees tot die voleinding (28:20), vorm in Matteus In indusia waarbinne
die he Ie Evangelie gelees moet word (Luz 1989:122; Kupp 1996:173). Die realiteit dat in
Jesus, God met mense is, is dus nie aIleen die begin van Jesus se bediening in Matteus nie,
maar ook die resultaat en doel daarvan (Na 1998:84).
4.5 SAMEVATTING (1:18-25)
(i) Die belangrikheid van die motiewe van vergifnis en versoening in Matteus, word deur die
uitspel van Jesus se rol as verlosser van sy volk van hulle sondes reg aan die begin van die
Matteusevangelie bevestig. Die motiewe van versoening en vergifnis is in die genealogie van
Jesus (1:1-17), die etimologie van sy naam, die bekendmaking van sy rol as bemiddelaar van
God se vergifnis, en in sy beliggaming van God se genadige teenwoordigheid aanwesig.
95 Ander verwysings na God-met-ons is 17:17; 18:20 en 26:29 (Luz 1989:121). Sien ook
8:23-7; 10:41-42; 12:6; 14:22-33; 25:31-46 (Kupp 1996:175).
96Die feit dat die betekenis van die eienaam 'IY](JouC; etimologies verklaar is, en 'EIl)lUVOUr]A
vertaal is, beklemtoon die belangrikheid van beide (vgl. Luz 1989: 121). Die enigste ander
vertalings in Matteus is te vinde in 27 :33 en 46 (France 1985 :80).
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(ii) Die proloog van Matteus maak dit duidelik dat die verlossing wat God deur Jesus sal
bewerk, eerder van hulle sondes is, as die verwagte nasionaal-politiese herstel van Israel
(1:21). Volgens Sanders (1985:108) is ditjuis die relatiewe afwesigheid van die gedagte van
die kollektiewe, nasionale bekering van Israel met die eskaton by Jesus wat vreemd is in die
lig van die prominensie wat dit in Joodse literatuur geniet het.
(iii) Die bekendmaking dat Jesus sy volk van hulle sondes sal verlos maak dit duidelik dat Hy
nie in Matteus bloot In soort individualistiese vergifnis en innerlike vrede bring nie, maar
eerder In gemeenskaplike vergifnis en versoening wat gestalte vind in In nuwe gemeenskap
van vergeefdes (die EKKAllcria).
(iv) Jesus kom volgens 1:21 om sy volk van hulle sondes te red - nie van hulle politieke
vyande nie. Soos aangetoon is die volk ook nie noodwendig sinoniem met die historiese
etniese Israel nie, maar dui dit eerder op almal wat in geloof op Jesus se koms sou reageer
(sien 4.4.2.2). Vergifnis het daarom weI In kollektiewe dimensie, maar nie noodwendig In
polities-nasionalistiese nag Inetnies-partikularistiese een nie.
(v) Die uiteensetting van Jesus se toegeskryfde eer in die proloog besweer moontlike kritiek
op sy eer wat Hom kon diskrediteer as die eerbare en regverdige wat sy bloed vir sondaars
gegee het.
(vi) Jesus beskik as bemiddelaar van sy hemelse weldoener se guns oor In unieke rol en eer in
Matteus. Hy is in 'n bepaalde sin ook meer as die bemiddelaar van God se vergifnis,
versoening en verlossing deurdat Hy die beliggaming en bewerker daarvan is. Die etimologie




HOOFSTUK 5 - VERGIFNIS EN VERSOENING IN DIE
INLEIDING TOT JESUS SE BEDIENING (3:1-4:16)
5.1 INLEIDING
Matteus 3:1 tot 4:16 dien as 'n inleiding tot Jesus se openbare bediening in Matteus (vgl.
France 1985:68; Luz 1989:100).97 In die inleiding is dit veral die optrede van Johannes die
Doper in die wildemis van Judea (3:1-12), wat Jesus s'n voorafgegaan het (Hagner 1993:47),
wat om twee redes belangrik vir die verstaan van die motiewe van vergifnis en versoening in
Matteus is.
• Eerstens dui dit daarop dat Jesus nie die enigste bemiddelaar van God se koninkryk in
Matteus is nie (vgl. 3:2 en 4:17). Dit is daarom nodig om uit te klaar wie van Jesus of
Johannes die ware bemiddelaar van God se vergifnis en versoening is. Die wye erkenning wat
Johannes se publieke optrede ontvang het (3:5-6), het immers in die agonistiese kultuur98 van
die eerste-eeuse Mediterreense wereld op In outomatiese uitdaging van die toegeskryfde eer
van Jesus, as bemiddelaar van God, neergekom.
• Tweedens stel dit van die gevestigde bemiddelaars van God in die Vroegjodedom, die
Sadduseers en die Fariseers, bekend. Johannes se skerp etikettering van hulle (3:7-10) dien
as In aanduiding vir die leser dat konflik met die geestelike elite van die Vroegjodedom, oor
wie werklik God se versoening en vergifnis bemiddel, onvermydelik in Matteus is.
97 Dit word as afgegrens van die proloog geneem omdat dit InveeIlater stadium van Jesus se
lewe verteenwoordig (Davies & Allison 1988:287). Sien ook die bespreking by 3.3.2.1-2 en
5.3.
98 Die Mediterreense wereld was 'n agonistiese kultuur waarin alle sosiale interaksies as In
uitdaging van In ander se eer gesien is (Malina 1981:32-33; Robbins 1996b:80-81).
Uitdagings kon verbaal of deur simboliese handeling plaasvind (Moxnes 1993:168).
Negatiewe uitdagings het nie alleen uit beledigings en dreigemente bestaan nie, maar selfs
fisiese geweld. Uitdagings kon ook positief deur byvoorbeeld die gee van In kompliment of
geskenk, of selfs Inversoek om hulp, geskied het (Malina 1993a:35-37; Esler 1994:28).
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5.2 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 3:1-4:16
Die Inleiding tot Jesus se bediening
a. Die optrede van Johannes die Doper
b. Die doop van Jesus
c. Die verso eking van Jesus deur 'n altematiewe weldoener






Johannes se eerste openbare optrede (3:1-12) bestaan uit die aankondiging van God se
naderende oordeel oor Israel (3:7-10), 'n radikale oproep tot bekering (3:2 en 8), die doop van
bekeerlinge (3: 11) en die uitwysing van die een wat na hom sou kom (3:3, 11-12). Die doop
van Jesus (3: 13-17) maak bekend hoe die mees verhoogde persoon in die kosmos, God self,
vir Jesus as sy Seun uitgewys het deur sy goeie guns teenoor Hom te betuig (3: 16-17) (vgl.
Neyrey 1998:38,40). So ontvang Jesus in 3:17 die hoogste denkbare toegeskryfde eer van
God as sy geliefde Seun in wie Hy 'n welbehae het (Malina & Rohrbaugh 1996:40). Jesus se
besondere toegeskryfde eer as die unieke bemiddelaar van God (Neyrey 1998:39), wat reeds in
die proloog bekendgemaak is, word sodoende in die inleiding bevestig. Met sy weerstaan van
die versoeking deur die duiwel (4: 1-11), wat homself as 'n altematiewe weldoener
voorgedoen het, het Jesus nog meer eer verwerf deur nie aIleen te weier om sy mag tot sy eie
voordeel te gebruik nie, maar ook deur getrou te bly aan sy hemelse weldoener (Neyrey
1998:110). Jesus se verworwe eer op grond van sy dade sluit dus aan by sy toegeskryfde eer.
In die slotperikoop (4:12-16) word Jesus se eerste optrede beskryf waarin Hy onttrek na
Galilea na die arrestasie van Johannes. In lyn met die suggestie van die proloog dat terwyl die
Joodse leiers Jesus sou verwerp (soos die geval met Johannes), die heidene in Hom sou glo,
beskryfMatteus Galilea as die plek van die heidene (raA1.AEa 1:WV t8vwv) in vers 15.
Die intratekstuur van die inleiding tot Jesus se bediening in Matteus het 'n chiastiese struktuur
deurdat die binneste twee perikope (b en c) 'n gemeenskaplike tema het (onderskeidelik die
toegeskryfde en verworwe eer van Jesus as Seun van God), terwyl die buitenste twee perikope
(a en d), wat Johannes en Jesus se eerste openbare optredes in Matteus beskryf, met mekaar
ooreenstem deurdat beide sowel 'n geografiese verwysing as 'n Skrifaanhaling bevat (vgl. Luz
1989: 164). Die intratekstuele chiastiese koppeling van die bediening van Johannes met die
van Jesus in die inleiding, maak dit duidelik dat hulle bedienings in Matteus in die lig van
mekaar s'n verstaan moet word. Ten einde daarom helderheid te verkry oar die onderskeie
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rolle van Johannes en Jesus as bemiddelaars van God se vergifnis en versoening, is dit nodig
om eers duidelikheid oor die verhouding tussen die (Wee in Matteus te verkry.
5.2.1 Die verhouding tussen Jesus en Johannes die Doper
Ten opsigte van die verhouding tussen Jesus en Johannes is drie aspekte daarvan van belang:
• Johannes die Doper is in woord en daad die voorbereider vir Jesus in Matteus. Hy is Elia-
redivivus (11:14 en 17:11-13) wat gestuur is om die volk van Israel voor te berei (3:3, 11-12
en 11:10) vir hulle ontmoeting met die komende Messias (Webb 1991:57). S6 antisipeer
Johannes se oproep tot bekering Jesus s'n (vgl. die ooreenkoms tussen 3:2 en 4: 17), terwyl sy
doop in die Jordaan99 die dopelinge vir die bediening van Jesus voorberei het (Davies &
Allison 1988:289).
• Johannes is te aIle tye (sien 3:11-12, 14) ondergeskik aan Jesus deurdat Hy as voorbereider
vir Jesus nie sy gelyke is nie (Davies & Allison 1988:289).
• Daar is duidelike ooreenkomste tussen Jesus en Johannes, maar ook besliste verskille
(Jeremias 1971:49). Die belangrikste ooreenkomste tussen Jesus en Johannes is ten opsigte
van hulle boodskap (vgl. 3:2 met 4:17,3:7 met beide 12:34 en 23:33, en 3:10 met 7:19)
(Davies & Allison 1988:289; Hagner 1993:46; France 1994:96). Hulle word ook deur
dieselfde werkwoord (napay fvoum) bekendgestel in 3:1 en 13 (Luz 1989:166; Gundry
1992:42). Beide word verder geopponeer deur die Fariseers en die Sadduseers (vgl. 3:7-10
met 12:34 en 23:33), vra om bekering (11:16-19) en tree met die gesag van die hemel op
(21:23-32). Altwee word as profete beskou (11:9; 14:5; 21:11, 26 en 46), en word verwerp
om soos misdadigers tereggestel te word (14:1-12 en 26-27), waarna hulle deur hul dissipels
begrawe word (14:12; 27:57-61) (Davies & Allison 1988:289; Van Aarde 1994:75). Daar is
egter ook verskille tussen Jesus en Johannes. Jeremias (1971:49) wys daarop dat Jesus met
99 Die verwysing na die feit dat Johannes mense in die Jordaan gedoop het is moontlik 'n
intertekstuele eggo na die Joodse assosiasie (sien Apk. Mos. 29:11-23; Sib. Or. 4:165-167;
Test. Lev. 2.3B2) van die onderdompeling in lopende water met die opregte begeerte na
vergifnis en reiniging (Webb 1991:181-182).
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sondaars orngegaan het, terwyl Johannes 'n askeet was. Johannes verkondig verder oordeel,
terwyl Jesus die korns van die koninkryk van die hernele verkondig het. Waar Johannes in die
teken van die verwagting van God se koninkryk optree, treeJesus op as die vervulling daarvan.
Die voorafgaande rnaak dit duidelik dat die kontinuiteit tussen Jesus en Johannes se bedienings
sterker as die diskontinuiteit tussen hulle is (France 1994:97). Daar kan daarom verwag word
dat daar in Matteus belangrike ooreenkomste tussen Johannes en Jesus se bediening van
vergifnis sal wees, maar dat Johannes s'n 'n ondergeskikte en voorbereidende karakter sal he.
Dit maak dit ook duidelik dat indien Johannes 'n negatiewe respons van die geestelike elitelOO
van die Vroegjodedom ontvang het, Jesus 'n soortgelyke reaksie sal ontvang. In die
interpretasie van die optrede van Johannes die Doper (3:1-12) sal vervolgens op die intra-
(5.3), argumentatiewe (5.4), geskrewe (5.6), sosiale en kulturele (5.5) intertekstuur
daarvan gefokus word.
5.3 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 3:1-12
Narratio
1 'Ev be tat<; ~~pat<; eKE( vmc 1tapay{ vstcn l(Q~'y'Yn.<; 0 Ba1tncrtnC xnptiootov tv tn
tPlll-l<P IftC;;_'lQy'~g_(~<;;2 [Kat] Aeyrov' ~1.gY9§h~· iiyytKEV yap ~ pacrtAEia tWV oupavwv.
Enthymeem en aanhaling van die Ou Testament
30Utot; yap eonv 0 P1l8Ett; bta 'Hocdou tOU 1tpo<Pllto\..)AEyovtot;· rpwvi] powvror; tv qj
tprjJ..lCP·etotudoate ri]v 680v KVp{OV, &vB&{ar; noteits rtir; rp{Povr; autou.
Narratio
4 autOC; De 9...1(1).c,i_YYl1<;;dXEV to EvD\..)I-la autou a1to tptXWV Kal-lllAo\..) Kat ~wvllV
DEPl-lat{vllv 1tEpt ti)v ocr<puvautou, ~ De tpo<pi) ~v autou aKp{DE<;Kat. I-lEAt ayptov.
5 Tore t~E1tOPEUEtO 1tpot; ccurov 'IEpocroA\..)l-la Kat 1tacra .n_'JQy_(.)_g(g Kat 1tacra ~
1tEp{xropOt; JQY_.:.IQQQ~y_o_~, 6 Kat t~a1tt{?:ovtO tv I~_._'J9.P'Q!i_v_n 1total-l4> tm' autou
t~OI-lOAoyOUI-lEVOttat; al-lapt{at; autwv.
Chreia
7 'Ibwv be 1tOAAout; tWV <Paptcra{rov Kat :Eabbo\..)Ka{rov tpxol-levo\..)t; t1tt to ~a1tncrbla
autou d1tEV autott;· YEvvlll-lata tXtbvwv, tit; tmebEt~EV Ul-ltv <p\..)ydv a1tO tTj<;
I-lEAAoucrllt; opyTjt;;
100 Die geestelike elite van die Vroegjodedorn bestaan in Matteus uit die priesters en Leviete,




8 7tOtll<Ja'tE OUVKa07tOV &~toV :t_1}C;_!:l§3g._V_Qi_q,C;
Weerlegging van die geantisipeerde antwoord deur 'n enthymeem
9 Kat J..LllBO~TJ'tEAEYEtVev eau'tote;' 7ta'tEpa eXOJ..LEV'tOY 'Af3pwXJ..L.
Argument vanuit die teenoorgestelde
AEYWyap UJ..Ltvo'tt Buva'tat 0 8EOe;eK 'twv Ai8wv roiitcov eYEtpat 'tEKva 't4> 'Af3paaJ..L.
Analogie
10 ijBll BE i} Ct~tvll 7tpOC;;'tllv pt~av 'tc;)VMvBpwv KEl'tae niiv ouv MvBpov J..Lll7tOtoUV
Ka07tOV KaAov eKK07t'tE'tat Kat de; 7tUP f3aAAE'tat.
Siotsom (Waarskuwing)
11 'Eyw J..LEVuJ..Liie;(3a7t'ttCw ev uBa'tt de; J.!~1_4YQlgy, 0 Be 07tt<JW uou epxOJ..LEVOe;
i<JXUpO'tEpOe;J..LOUecmv, OU OUK dJ..Ll iKavOe; 'ta u7toBllJ..La'ta f3a<J'ta<Jat· aU'toe; uJ..Liie;;
(3a7t'tl<JEtev 7tVEuJ..La'ttCtYl<PKal7tupl'
Analogie
12 OU 'to 7t'tuov ev Tn XEtpt au'tou Kat BtaKa8aptEt 'tllV uAwva au'tou Kat <Juva~Et 'tOY
cirov au'tou de;; 'tllv Ct7to81lKllV,'to Be axupov Ka'taKau<JEt 7tUpt Ct<Jf3E<J't<p.
(vgl. Mack 1990:86)
Die temporele aanwysing in vers 1 ('Ev Be 'tate; i}J..LEpate;eKE{voac), en die verandering van
subjek (van Jesus na Johannes), grens die begin van die perikoop van die voorafgaande af (vgl.
Davies en Allison 1988:287), terwyl die terugverandering van subjek (van Johannes weer na
Jesus) in vers 13 dit weer van die daaropvolgende onderskei.
Die begin van die perikoop (3: 1-6) word deur die struktuurmerkers l~~.Y.Yne; (3: 1,4), :lCV
]QQ.~~Yn (3: 5-6) en ]Q.\>Q.g_(g (3: 1-5), wat elkeen 'n enkele keer herhaal word, en die middel
(3:7-10) deur die herhaling van Ka07tOV (3:8 en 10) aangedui.
Die belangrikste struktuurmerkers in die hele perikoop is die verwysmgs na "doop"
((3a7t'tt<Jjlc£ en variante in verse 1, 6, 7 en 11), "vuur" (7tUP in verse 10,11 en 12) en
"bekering" (J.!~1I!Y9~~ en variante) in verse 2, 8 en 11 (Luz 1989: 165). Hierdie drie merkers
bind die begin (3: 1-6), middel (3: 7-10) en slot (3: 11-12) van die perikoop aanmekaar.
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5.4 DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 3:1-12
Die retoriese eenheid is 'n profetiese diskoers (sien 11.4.3) wat op twee spesiale mense
(Johannes en Jesus) fokus wat deur God verkies is om sy geregtigheid in die sfeer van die
geskiedenis aan te kondig (Robbins 2002: 16). Die onderliggende gedagte is dat diegene wat
God in die verlede verkies het om dit te doen (die Fariseers en die Sadduseers) nie hulle
roeping gestand gedoen het nie (3:7-9) met die gevolg dat God ander persone (Johannes en
Jesus) as leiers verkies het om mense tot dade van geregtigheid te roep. Kenmerkend van 'n
profetiese diskoers korreleer God se seen of straf van mense daarmee of hulle onderskeidelik
dade van geregtigheid of ongeregtigheid verrig het (3:10-12).
In die begin van die retoriese eenheid (verse 1 tot 6) argumenteer Matteus dat Johannes Elia-
redivivus is wat die weg vir die komende Messias voorberei. Die argument word deur
tegniese bewyse (twee enthymeme) en 'n nie-tegniese bewys (die aanhaling van die Ou
Testament as 'n antieke bron van gesag) in verse 2 tot 3 gestaaf. In die middelste deel stel
Matteus (verse 7 tot 10) die onderliggende tese van Johannes se prediking bekend, naamlik
dat opregte bekering dade vereis wat daarby pas (vers 8). Die tese word ondersteun deur 'n
weerlegging van die geantisipeerde antwoord daarop deur middel van 'n enthymeem (vers 9a),
asook 'n argument vanuit die teenoorgestelde (vers 9b) en 'n analogie uit die alledaagse lewe
(vers 10). In die slot van die retoriese eenheid (verse 11 tot 12) volg 'n waarskuwing oor die
werk van die komende Messias.
5.4.1 Johannes die Doper as Elia-redivivus
Die retoriese eenheid begin met 'n narratio wat die gesitueerdheid en inhoud van Johannes die
Doper se prediking weergee (3:1-2). Johannes die Doper word daarna in vers 3 deur 'n
intertekstuele rekonfigurasie'i" van Jes 40:3, en verskeie intertekstuele eggo's, onderskeidelik
101 Die aanhaling van Jes 40:3 is 'n voorbeeld van die intertekstuele rekonfigurasie van 'n
opsommende aanhaling uit die LXX deurdat dit in 'n nuwe interpretasiekader funksioneer wat
die vorige voorkoms daarvan oortref in betekenis (Robbins 1994a:180; 1994c:86; 1996b:50).
Matteus haal die LXX hier byna verbatim aan deur middel van 'n pesher-formule. Hy
verander egter 0-01'0<;yap Ean v ("hierdie is die een") van die LXX na cxu1'ou("sy") (Nielsen
1982:59; Carson 1985:101; Hagner 1993:48). AanvanklikhetJes40:3 gedui op die terugkeer
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met spesifieke Ou-Testamentiese profesiee en Elia verbind.l'" Vir Matteus staan Johannes die
Doper dus nie alleen in die tradisie van die Ou-Testamentiese profete wat Israel opgeroep het
om haar weer tot God te bekeer nie (vgl. Sef 1:15; Amos 9:11; Sag 12:3-4; Jes 10:20)103
(Nielsen 1982:57; Morris 1992:52), maar is hy ook Elia-redivivus wat die weg vir die Messias
sou voorberei. Hy staaf die aanname deur middel van 'n enthymeem in vers 2, asook 'n tweede
een in vers 3 wat van abduktiewe logika gebruik maak (d.w.s. algemene reel, gevolg en dan
spesifieke geval) wat soos volg weergegee kan word:
Eerste enthymeem
(i) Algemene reel: As die koninkryk van die hemele het naby is, moet mense hulle bekeer.
(ii) Spesifieke geval: Die koninkryk van die hemele het naby gekom (vers 2).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom moet mense hulle bekeer.
Tweede enthymeem
(i) Algemene reel (deur Jes 40:3 verskaf): Elia-redivivus sal die weg vir die Messias
voorberei (vers 3).
(iii) Gevolgtrekking (insig): Johannes berei die weg vir die Messias voor.
(ii) Spesifieke geval: Mense moet hulleself bekeer want die koninkryk van die heme le het
naby gekom (vers 2).
In verse 4 tot 6 hervat die narratio van Johannes se doopbediening. Vers 4 versterk die beeld
van Johannes as Elia-redivivus, terwyl verse 5 tot 6 die publieke aanvaarding van Johannes se
oproep tot bekering op 'n hiperboliese wysel04 weergee (T6tE e~E7tOpEUE'tO 7tpOC; au'tov
van Israel vanuit hul ballingskap in Babilonie (France 1985:91; Gundry 1992:44-55; Hagner
1993:48). In die koms van Jesus ontvang dit mer 'n oortreffende betekenis (France 1985:91).
102 Die beskrywing van Johannes se klere (vgl. 2 Kon 1:8) en optrede in die woestyn (vgl. 1
Kon 17:3; 19:3-18; 2 Kon 2:1-12) is 'n intertekstuele eggo wat die figuur van Elia in
herinnering roep (France 1985:91; Davies & Allison 1988:291, 295-296; Luz 1989:168;
Hagner 1993:48) en hom identifiseer as iemand wat aan die rand van die samelewing leef
(Neyrey 1998:63).
103Bekering was ten tye van Johannes se optrede 'n sentrale begrip in die Vroegjodedom.
Sornmige het dit as 'n herhaalde proses van die betoning van berou, deur rituele soos om te
vas en te rou, gesien (Webb 1991: 184). By die pro fete dui dit egter op die radikale,
eenmalige, terugkeer tot verbondstrou deur die afgedwaalde volk in die lig van God se
komende oordeel (France 1985 :90; Webb 1991: 184-185).
104 Volgens 11:16 tot 19 het nie almal positief op Johannes se oproep gereageer nie.
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'IEpocroA,U)la Kat micra ~ 'Iou8ata Kat micra ~ nEptxropOC;rof 'Iopodvou) (vgl. Webb
1991:172; Hagner 1993:49).
Die identifisering van Johannes met Elia as die wegbereider vir die komende Messias,
waarvan die Ou Testament getuig het, het die implikasie dat hy voortaan met gesag uitsprake
oor Jesus se bediening en identiteit in Matteus kan maak. Matteus skets dus vir Johannes as
die God-gesanksioneerde bekendsteller van Jesus in sy Evangelie.
5.4.2 Johannes se uitdaging van die bemiddelaars van vergifnis en versoening in die
Vroegjodedom
Die tweede deel van die retoriese eenheid word ingelei deur 'n chreia in vers 7. Die chreia is
'n uiters negatiewe etikettering van Johannes se opponente wat na hulle herkoms verwys
(YEvvtl)la'ta ext8vwv) (Malina & Neyrey 1988: 152), en was 'n direkte publieke uitdaging
van hulle toegeskryfde eer (Malina & Rohrbaugh 1996:38). Die skerpheid van Johannes se
uitdaging moet gesien word in die fig van die hele Matteusevangelie se aanklag teen die
geestelike elite van die Vroegjodedom dat hulle nie toegang tot God bemiddel het nie, maar
eerder geblokkeer het (vgl. Moxnes 1991 :255-256). Die Fariseers en die Sadduseers, as
verteenwoordigers van die geestelike elite, moes deur onderskeidelik die uitleg van die wet en
die tempelkultus toegang tot God se vergifnis en versoening in die Vroegjodedom bemiddel
het (Van Eck 1995:174). In plaas daarvan dat hulle aan die yolk God se vergifnis, versoening
en genesing deurgegee het, het hulle dit egter eerder beveg en geblokkeer waar hulle kon (vgl.
9:1-8, 9-13, 12:22-32 en 21:14-17). Vers 7 skep die indruk dat die Fariseers en die
Sadduseers nie na Johannes gegaan het om hulleself te laat doop nie, maar eerder om te gaan
kyk waarrnee Johannes besig is (Davies & Allison 1988:304; Webb 1991:178; Hagner
1993 :49).105 Die positiewe reaksie van mense op Johannes se oproep tot bekering was
immers 'n uitdaging van hulle ekskIusiewe posisie as bemiddelaars van God se vergifnis.
105 Dit is die mees aanvaarbare wyse om die voorsetsel ent in die frase epxo)levouc; ent 'to
panncr)la au1'Ou te verstaan (Webb 1991 :57).
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Johannes sit in vers 7 se laaste deel sy aanval op die verteenwoordigers van die geestelike elite
voort deur hulle daarvan te beskuldig dat hulle van God se oordeel vlug (rma 't1lC;I..U::AAoucrllC;
0PyllC;). Vir Johannes is Israel, en haar leiers, nie die objek van God se verlossing nie, maar
van sy oordeel. Die oordeel van God verwys na die satisfaksie (of te wel wraak) wat Hy, as
eerbare weldoener, moet ontvang wanneer sy eer deur die optrede van ander in die openbaar
geskend is. Die motief om wraak te neem het in die Ou Testament meestal die positiewe
konnotasie van 'n toepaslike aksie deur mense of God in reaksie op onreg wat teenoor hulle
gepleeg is (vgl. Jes 1:24; 59:15-19; Eseg 25:13-14; Jer 15:15). Num 35:19-21 eis selfs dat 'n
bloedverwant wraak neem indien een van sy farnilielede deur 'n ander gedood is. Terwyl
sekere Ou-Testamentiese tekste soos byvoorbeeld Gen 50: 15-21 en 1 Sam 24 en 26 weI in
sekere gevalle die weiering om wraak te neem prys, veroordeel ander tekste soos 1 Sam 15:4-
33 en 1 Kon 20:30-43 weer diegene (die koning in die geval) wat genade aan sy vyande
betoon het (Pitard 1992:786-787). Elke eerbare persoon moes in die reel satisfaksie kry
wanneer sy eer aangetas is. Die vraag was net wanneer. Volgens vers lOis die dag, wanneer
God sal oordeel (vgl. 25:41-46), vir Johannes naby (Malina & Rohrbaugh 1996:38).
In vers 8 stel Johannes sy sentrale tese (dat ware bekering dade vra wat daarvan getuig),
gevolg deur die weerlegging van die geantisipeerde antwoord daarop. Die weerlegging
geskied deur 'n enthymeem, 'n argument vanuit die teenoorgestelde (vers 9b) en In analogie
(vers 10). Die enthymeem kan sillogisties soos volg weergegee word:
(i) Algemene reel: God bepaal wie kinders van Abraham is.
(ii) Spesifieke geval: Daarom moet Israel nie sonder meer hulIeself as die kinders van
Abraham beskou nie, want God kan selfuit klippe kinders van Abraham verwek (vers 9).
(iii) Gevolgtrekking: God beskou die wat die vrug van bekering dra as sy kinders (vers 8).
Die analogie bestaan uit 'n metafoor vir die komende oordeel (Tjoll oe it a~(vll npac; 'tflv
pU;av 'twv oevoprov xairm), en het retories ten doel om die hoorders daarvan enersyds te




5.4.3 Johannes die Doper se bekendstelling van Jesus as bemiddelaar van God se
koninkryk
In vers 11 verklaar Johannes sy uitdruklike ondergeskiktheid aan Jesus (Hill 1972:94; Hagner
1993:50) en maak dit s6 duidelik dat hy nie Jesus se eer wil uitdaag nie, maar dit eerder wil
bevestig as die van die ware, eervolle, bemiddelaar van God (Malina & Rohrbaugh 1996:39).
Volgens Johannes is daar geen vergelyking ten opsigte van hulle onderskeie eer nie. Hy is nie
eers werd om Jesus se sandale te dra nie (Neyrey 1998:66). Die verklaring maak dit duidelik
dat die konjlik in die Matteusevangelie nie tussen Johannes en Jesus sal Ie nie, maar eerder
tussen hulle en die geestelike elite van die Vroegjodedom.
Die argument van Johannes word in vers 12met 'n analogie afgesluit wat grootliks aansluit by
die van vers 10. Die verwysing na 'n doop met vuur en die Heilige Gees te doop (uu'to~ulla~
pU7t'tim::l tv 7tVEUIlUn tiyi<p KUt 7tUpi) dui op die dubbele taak van die Messias. Hy sal die
goddeloses vemietig en die regverdiges heilig deur hulle te louter (Nielsen 1982:64). Wat
Johannes se doop bloot kon simboliseer sal in die werk van Jesus as Messias realiseer (France
1985:91). Die een Messiaanse doop 106 sal egter radikaal verskillend deur die regverdiges en
die goddeloses ervaar word (Hagner 1993:52). Die analogie in vers 12 herhaal die gedagte
deur daarop te wys dat die insameling van die oes (wat 'n enkele handeling is) vir sommige
verlossing sal bring en vir ander oordeel (Davies & Allison 1988:317).
5.5 DIE VROEGJODEDOM AS SOSIALE EN KULTURELE INTERTEKSTUUR
VANMATTEUS
Johannes die Doper se aanval op die Fariseers en die Sadduseers (3:7-10) as
verteenwoordigers van die Joodse geestelike elite identifiseer die Vroegjodedom as die
belangrikste sosiale en kulturele intertekstuur van Matteus. Sowel Johannes as Jesus het nie
vergifnis en versoening in 'n kulturele en religieuse vakuum bemiddel nie, maar in 'n milieu
106Die twee selfstandige naamwoorde (7tVEUIlUn tiyi<p en nupf) word deur die een voorsetsel
(tv) beheer met die gevolg dat hulle as 'n enkele motief funksioneer (Carson 1984:105;
Davies & Allison 1988:317; Hagner 1993:52).
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waar die Vroegjodedom die dominante subkultuur was. Bekering, vergifnis en versoening
was dan ook sleutelmotiewe in die kultuur (KiimmeI1973:42-43; Sanders 1985:18; Davies &
Allison 1988:518; Antwi 1991:20; Dunn 1991:45). Jesus en Johannes se aansprake om God
se vergifnis en versoening te kan bemiddel, het hulle daarom in direkte konfrontasie met die
strukture en agente wat dit binne die Vroegjodedom moes bemiddel het, gebring. Dit is
vervolgens nodig om na die belangrikste bemiddelaars van vergifnis en versoening in die
Vroegjodedom te kyk.
5.5.1 Die bemiddelaars van God se vergifnis in die Vroegjodedom
Die belangrikste bemiddelaars van God III die Vroegjodedom was die priesters,
skrifgeleerdes, Fariseers en Sadduseers.
• As bemiddelaars tussen die mens en God, het die priesters In sleutelrol gespeel in die
behartiging van die offerkultus (Du Rand 1997 :269). Die geledere van die priesters was
beperk tot natuurlike afstammelinge uit die huis van Aaron en daarom geslote (vgl. Eks 29: 1-
46; Lev 21 :13-24). Die feit dat tempels sedert die tyd van Josia onwettig buite Jerusalem was,
het meegebring dat alle offerandes by die sentrale tempel in Jerusalem gebring moes word.
Die toedrag van sake het nie aIleen die priesters se invloed gekonsolideer nie, maar ook tot
aansienlike voorspoed vir hulle gelei. Die priesters was daarom ongetwyfeld die geestelike
elite van die Joodse samelewing in die Vroegjodedom (Du Rand 1997:269-270). Die hoof
van die hele tempelkultus, die hoepriester, was die leier van die Sanhedrin. Ondanks die sterk
koppeling van die priesterklas met die Sadduseers, was nie aIle priesters Sadduseers nie maar
sommige Fariseers. Josefus was byvoorbeeld In priester en In Fariseer (vgl. Vit.l2).
• Die skrifgeleerdes, wat die wet bewaar, onderrig en geadministreer het, was aanvanklik na
die ballingskap rondom die tempe 1 gegroepeer. Hulle het eers hoofsaaklik uit die kring van
die priesters en die Leviete gekom, maar later meestal vanuit die geledere van die Fariseers
(Du Rand 1997:280-281).
• Die Fariseers het God se vergifnis primer deur middel van die wet bemiddel (vgl. Ferguson
1993:407-408). Hulle was veral ingestel op die nakoming van reinheidswette en
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sabbatsheiliging (Davies & Allison 1988:302). Die wettiese regverdigheid wat die Fariseers
nagestreef het was grootliks gebaseer op die halaka, die oorgelewerde mondelinge wet
(Hagner 1993:49).
• Die Sadduseers was aristokratiese, priesterlike families wat rondom die tempeI in Jerusalem
gesentreer was (Antiq. 13:298; 18:17; 20:199). Hulle was welgesteld en het daarna gestreef
om met die Romeinse owerheid in vrede saam te leef (Nielsen 1982:62; Morris 1992:57;
Ferguson 1993:486). Die hoepriester is uit die geledere van die Sadduseers aangewys, met die
gevolg dat hulle ondanks die feit dat hulle 'n minderheidsgroep was, tog aansienlike invloed in
die Vroegjodedom gehad het. Vir die Sadduseers het die tempelkultus die sentrale rol in die
bemiddeling van God se vergifnis gespeel.
Alhoewel Matteus die Fariseers en die Sadduseers as 'n verenigde front skets (Luz 1989:170;
Webb 1991:175), was hulle in werklikheid geswore vyande van mekaar (Antiq. 13:297;
18:17). Die konflik het daarmee verband gehou dat hulle God se vergifnis op verskillende
wyses bemiddel het.
Die konflik tussen die Fariseers en die Sadduseers het saamgeval met 'n verskuiwing in die
Vroegjodedom vanaf die tempel as belangrikste bemiddelingsagent van God na die wet. Soos
wat die invloed van die tempel en die priesters getaan het, het die van die Sadduseers ook
afgeneem tot voordeel van die Fariseers (vgl. Antiq. 18:17). Laasgenoemde het toenemend
die skrifgeleerdes van die Vroegjodedom gelewer wat vroeer meestal uit die priesterklas
gekom het (Ferguson 1993:481; Du Rand 1997:280-282). Die verskuiwing word weerspieel
in die feit dat alhoewel Jesus uitsprake teen die tempel maak, sy primere konjlik in Matteus
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In die studie sal vervolgens eers na die rol van die tempel in die Vroegjodedom gevra word
(sien 5.5.2), terwyl die rol van die wet in die bemiddeling van vergifnis later bespreek sal
word (sien 6.7). Veral twee aspekte rakende die tempel is van belang vir die studie. (i) Die
kultiese rol van die tempel in die bemiddeling van die versoening en vergifnis en (ii) die
107 Die plot van die Matteusevangelie word gekenmerk deur 'n groeiende konflik tussen Jesus
en die Joodse leiers oor sy hantering van die wet (vgl. 9:1-8, 9-13, 14-17; 12:1-8,9-14; 15:1-
20; 17:24-27; 19:3-9; 22:15-22, 23-33,34-40) (Senior 1996:63).
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ekonomiese las wat die tempel op gewone gelowiges geplaas het (sien 5.5.2-5.5.3). In
eersgenoemde geval is dit nodig om kennis te neem van die funksionering van die sonde- en
reinigingsoffers in die tempelkultus aangesien dit later in Matteus, rondom die verstaan van
Jesus se dood, In belangrike rol speel (sien die besprekings van 20:28 en 26:28). Die
ekonomiese obligasie van die tempelkultus is weer belangrik aangesien die vervanging van
die tempel as bemiddelingsagent van God sou meebring dat gewone gelowiges ook van die
ekonomiese implikasies van die tempelkultus vrygeskeld sou wees.
5.5.2 Die tempelkultus as bemiddelaar van God se vergifnis
Die tempel verwys in Matteus na die herboude tempe I wat Esra en Nehemia na die
ballingskap opgerig het (in ongeveer 538-515 v.C.). Onder Herodes die Grote is die tempel
volledig vemuwe en die tempel-area aansienlik uitgebrei. Die geweldige projek wat in 20/19
v.C. begin is, is eers in 63/64 n.C. voltooi (Ferguson 1993:527; Lategan 1997:469). Die
tempel in Jerusalem was sonder enige twyfel die sentrum van Israel se religieuse (Dunn
1991:31, 34; Wright 1992b:224; 1996:406) en politieke'l" lewe (Hanson & Oakman
1998: 132). Die tempel was ook die fokuspunt van Israel se hoop op politiese en religieuse
herstel. Profete soos Esegiel (vgl. hoofstukke 40 tot 48) het byvoorbeeld In nuwe tempel in
die vooruitsig gestel wat op die volkome herstel van Israel se verhouding met God sou dui
(Wright 1996:411).
Die tempe I het in die Vroegjodedom In deurslaggewende rol in die bemiddeling van vergifnis
en versoening gespeel (Wright 1992b:224-225; Dunn 1991 :34). Die bepalings vir die
verlening van vergifnis en versoening deur die tempelkultus in die Vroegjodedom was
grootliks gebaseer op die gebruike, tradisies en rituele wat in die Ou Testament oorgelewer is
(Charlesworth 1992:834). J09 Aangesien God self in die tempel teenwoordig was (vgl. Eks
108 Die tempel was In politieke instelling deurdat dit deur In koning (Salomo) gebou is, met
Persiese sanksie en steun herbou is, deur Herodes vergroot is en in oorleg met Romeinse en
Herodiaanse belange gefunksioneer het (Hanson & Oakman 1998:135-136). In die tyd van
Jesus is die hoepriester deur die Herodeshuis aangestel (Du Rand 1997:271).
J09 Die verskillende bepalings van die Ou-Testamentiese offerkultus is In studieveld wat sowel
In uitvoerige uiteensetting as In sistematisering daarvan grootliks weerstaan (Averbeck
1997d:997-1003; Hanson & Oakman 1998:143). Vir In inleidende oorsig oor offergawes in
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40:34-38; Lev 9:22-24,16:2; Num 9:15-23; 1 Kon 8:10-11 en 2 Kron 7:13) was die heiligheid
en reinheid van sowel die aanbiddingsruimte, asook van diegene wat dit betree het, van
uiterste belang (Averbeck 1997d:1008). Ten einde die reinheid en heiligheid van die tempel
te handhaaf, asook van die wat daarin geoffer het, is die sondeoffer (nNDr1) en die skuldoffer
(O'VN) ingestel (Averbeck 1997d: 1008).
5.5.2.1 Die sondeoffer (nN.Dr1) I10
Die sondeoffer was die primere offer vir vergifnis en versoening in die Ou Testament en die
Vroegjodedom (Averbeck 1997b:94, 97-98). Dit is veral die verso enende waarde van bloed
wat daarin sentraal staarJ (De Vaux 1961:419; Anderson 1992:879; O'Kennedy 1994:20; Lang
1995:296; Averbeck 1997d:1002). Vol gens die Ou Testament het bloed, as die draer van
lewe (vgl. Deut 12:23), slegs aan God behoort (Sanders 1992:115; Lang 1995:297). Om die
rede kon voorwerpe en selfs plekke (maar nooit mense nie)111 deur die besprinkeling van
bloed tydens die sondeoffer ritueel aan God gewy word (Anderson 1992:879; Wright 1992:72;
Averbeck 1997d:1003, 1005). Om iets te wy is om daaraan In sakrale status te gee deur dit te
heilig (vgl. Lev 10:10a) en sodoende van profane gebruik te verwyder (Averbeck
1997d: 100 1). Analogies aan menslike reinheidswette waarvolgens mense en diere in rein en
onrein kategoriee ingedeel is, het God ook riglyne gegee oor wie en wat rein is.112 In die
die Ou Testament kan die artikels van Anderson (1992:870-891) en Averbeck (1997d:996-
1022) geraadpleeg word.
110Die sondeoffer word breedvoerig in Lev 4:1-5,13; 6:24-30; 8:14-17; 10:16-20; 16:11-22
en Num 15:22-31 beskryf (Anderson 1992:879; Averbeck 1997d:l020). Daar is bepaalde
verskille tussen die weergawes van die rite in Levitikus en Numeri wat In geintegreerde
uiteensetting van die sondeoffer bemoeilik (De Vaux 1961 :420).
III Slegs in Eks 24, 29 en Lev 14 word bloed aan persone gesmeer (Averbeck 1997d: 1002).
Die tekste in Eksodus dui op die eenmalige uitverkiesing van Israel as In koninkryk van
priesters wat direkte toegang tot God deur sy teenwoordigheid in die tabemakel (en later die
tempel) gehad het (Averbeck 1997d:1002). Levitikus 14:12-18 is weer In skuldoffer
waartydens die bloed op verskillende liggaamsdele van die melaatse wat gereinig is,
aangebring is (Averbeck 1997d:1004, 1020).
112Reinheidswette was die reels waarmee sosiale groepe, persone en dinge, asook tyd en
ruimte afgegrens is (Malina & Rohrbaugh 1992:72-74; Neyrey 1996:92; Robbins 1996b:85-
86). lets wat afgegrens is, was heilig deurdat dit ('n plek, persoon, ding of tyd) toegeken is aan
iemand of iets. Wie nie so toegeken of afgegrens is nie, was profaan (Malina 1981: 123-124).
Om die grense van heilig en onheilig te oorskry en so uit plek te wees, was om onrein te wees
deurdat die ordening van die werklikheid ten opsigte van tyd, ruimte en persone so ongedaan
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verband het daar belangrike reels bestaan oor hoe dinge (soos offers), plekke (bv. die tempel)
en tye (veral godsdienstige feesdae) geheilig is vir God deurdat dit vanaf die profane sfeer, via
In tussenganger, oorbeweeg het na die heilige sfeer van God (Malina 1981:131-137; Neyrey
1996:92).
Ten einde die guns van God as Israel se finale weldoener, wat oor onbeskryflike eer beskik
het, te bekom moes gelowiges as sy kliente Hom eer en gehoorsaam.v':' Die rasionaal was dat
God, as weldoener, op die verering sou reageer deur sy guns aan die gewer van die offer te
toon. Offerandes wat aan God oorgegee is, het in wese die gewer van die offer
verteenwoordig. Om die rede moes beide die gewer van In offer en die offer self rein en
sonder gebrek wees. In die tempel wat as In brug gedien het tussen die onderskeie sfere van
God en van die mens, het die priesters as tussengangers opgetree om die offer vanuit
laasgenoemde sfeer na die van God te verplaas (Malina 1981:142-143). Die dele van offers
wat totaal verbrand is, het die deel wat aan God oorgegee is, gesimboliseer. Plekke en
voorwerpe wat aan God gewy is, is nie verbrand nie, maar met die bloed van die offerdier
besprinkel (vgl. Eks 24:6-8) ten einde In verbinding tussen die voorwerpe en God te maak en
om dit sodoende aan God te wy (Averbeck 1997d:1003, 1005).
Die uitvoering van die sondeoffer (nNDn) het deur ses afsonderlike stappe geskied: (i) Die
offerdierl14 is na die tent van ontmoeting gelei, (ii) die offeraar het sy hande op die offerdier
gemaak is. Wright (1996:408-409) wys op die belangrike onderskeid tussen sonde en
onreinheid. Terwyl beide die mens van God kan skei, met die gevolg dat versoening nodig is
deur die bring van In sondeoffer, is almal wat onrein is nie noodwendig sondaars nie. Die
offerkultus bied daarom versoening vir meer as net sonde, dit reinig en heilig ook deur die
oortreding van die grense tussen rein en onrein, heilig en onheilig reg te stel (Averbeck
1997b:95; 1997d: 1006).
1I3 Die term "klient" word in die studie deurgaans gebruik as In tegniese term soos wat dit
voorkom in die sosio-wetenskaplike benadering van Malina, wat dit op sy beurt oorgeneem
vanuit die antropologie (Malina 1996b:143-175). Dit beskryfdie verhouding tussen God (as
weldoener) en gelowiges (as kliente) vanuit die perspektiefvan die eerste-eeuse Mediterreense
wereld. Dit sou daarom verkeerd wees om die term "klient" te verstaan vanuit die modeme
sielkunde as dat dit dui op die verhouding tussen In professionele persoon ('n sielkundige) en
In betalende subjek (die klient) wat gekenmerk word deur In duidelike afstand.
114 Die tipe offerdier is bepaal deur die status van die persoon vir wie die offer gebring is (De
Vaux 1961:418-420; Anderson 1992:879-880; Averbeck 1997b:97; 1997d:1020). S6 is
onderskeidelik In bul vir In priester of die hele gemeenskap (Lev 4:3-21); In manlike bok vir In
gemeenskapsleier (Lev 4:22-26); In vroulike bok vir In gewone lid van die gemeenskap (Lev
4:27-35; 5:6) en twee duiwe of graan vir arm lede van die gemeenskap geoffer (Lev 5:7-13).
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gele, (iii) die offerdier is geslag, (iv) die bloedrites is uitgevoer, 115 (v) die res van die dier is
geeet!" waarna In vergifnis-formule (n':JO))-l£>':» voorgehou is wat die versoeningsproses
afgesluit het (Anderson 1992:880; Lang 1995:296).
Bloed het ook as simbool gedien vir die reiniging van In voorwerp of plek deur God self
(Averbeck 1997d:l005). Die sondeoffer funksioneer om die rede ook in kontekste (bv. Lev
5:2-6, 12:8) waarin reiniging, eerder as sondevergifnis of toewyding, op die voorgrond staan
(Anderson 1992:879; Sanders 1992: 108; Wright 1996:408; Averbeck 1997b:95). Die term
"sondeoffer" is daarom ietwat misleidend aangesien dit In besliste reinigende (Milgrom
1983:67; Anderson 1992:879) en wydende funksie vervul het (Averbeck 1997d:l005, 1020).
Dit is selfs In vraag of die verwydering van die sonde van die bringer van die sondeoffer, of
die heiliging van die heiligdom (en die voorwerpe daarin) wat deur die teenwoordigheid van In
onrein of sondige persoon ontheilig is, die primere doel van die offer was (Wright 1996:409).
S6 is die bloed nie aan die persoon wat die offer bring gesmeer nie (Anderson 1992:879),
maar op verskillende voorwerpe in en om die heiligdom gesprinkel.
Dit sou egter verkeerd wees om die sondeoffer van enige betekenis vir versoening met God en
sondevergifnis te stroop (Anderson 1992:880). Die afsluiting van die offerritueel deur die
tweeledige n':JO))-l£>.:>-formuie (vgl. Lev 4:20,26 en 31) maak dit immers duidelik dat die
115 Bloed vorm die basis van die kultiese versoeningsgebeure (Janowski 1982:360-361).
Alhoewel bloed In belangrike element in die ganse wydingsmeganisme binne die Ou-
Testamentiese kultus was (Averbeck 1997d: 1003), vervul dit In belangriker rol in die
sondeoffer as wat die geval is met enige ander offer (De Vaux 1961 :419). Die presiese
bloedrite wat gevoig is, is soos die geval met die offerdier, bepaal deur die persoon of persone
vir wie dit ondemeem is (De Vaux 1961:418-420; Anderson 1992:879-880; Averbeck
1997d:1020). Vir die hele gemeenskap of In priester is bloed sewe maal op die voorhangsel
van die heiligdom gesprinkeI, en op die horings van die wierookaltaar geplaas (Lev 4:6-7, 17-
18). In die geval van sowel In gewone lid as die Ieier van die gemeenskap is die bloed op die
horings van die brandofferaltaar aangebring (Lev 4:25, 30-34). Waar die bloed in die
heiligdom aangebring is, is heel moontlik bepaal deur hoe ver die kontaminasie die heiligdom
binnegedring het. Aangesien priesters verder as gewone Iede van die gemeenskap in die
heiligdom kon inbeweeg, is die bloed in hulle geval teen die voorhangsel gesprinkel in plaas
van op die horings van die brandofferaltaar (Averbeck 1997b:98).
116 Anders as die geval met die skuldoffer, kon die priesters nie van die vet van die offerdier
eet nie (Averbeck 1997d: 1005). Die vet van die dier is verbrand, maar die vleis daarvan is
weI deur die priesters geeet (Lev 6:24-29 [17-22]) - behalwe wanneer die sondeoffer vir die
sondes van die hoepriester of gemeenskap gegee is (De Vaux 1961 :419; Averbeck
1997d:l005, 1020). In die geval kry niemand iets nie (Lev 4:12,21; 6:30 [23]).
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sondeoffer wei vergifnis en versoening bewerkstellig het (O'Kennedy & Olivier 1996:498-499,
502; Olivier 1997 :260).
Wright (1996:409) beklemtoon om die rede dat die reinigende en wydende funksie van die
sondeoffer, tesame met die versoenende en vergewende funksies daarvan, gehandhaaf moet
word. Aangesien sonde, ontwyding en onreinheid In ontmoeting met God onmoontlik (en
selfs dodelik) gemaak het, en ook die heiligdom sou ontheilig het (Koch 1980:317-318),
bewerkstellig die sondeoffer versoening met God deur die verwydering van die struikelblokke
(Wright 1996:409; Averbeck 1997b:94). Wie onrein is, word deur die gee van In sondeoffer
rein (Averbeck 1997b:94). Wie gesondig het ontvang daardeur vergifnis. Wat ontwy is, word
weer toegewy aan God (Wright 1996:409).
5.5.2.2 Die skuldoffer (D'liN) I 17
Die basiese rasionaal agter die skuldoffer was om iemand (bv. die melaatse in Lev 13:46), of
iets wat ontheilig is, weer aan God te heilig (Averbeck 1997a:559; 1997d:l004. 1020).118 In
die geval van ontheiliging het die persoon teen God gesondig deur nie die onderskeid tussen
dit wat heilig en dit wat profaan is te handhaafnie (Averbeck 1997a:559).
Die rite wat met die bring van die skuldoffer (D'liN) gevolg is, was oenskynlik grootliks
identies aan die van die sondeoffer (Lev 7:7). Anders as die sondeoffer was die skuldoffer
egter net aan individue voorgeskryf, en is die offerdier (altyd In ram) self nie verbrand nie,
maar deur die priesters in die heiligdom geeet (De Vaux 1961 :421; 1964:98; O'Kennedy
1994:20; Averbeck 1997d: 1020).
117 Die skuldoffer word onder andere in Lev 5:14-26; 7:1-7; 14:22-28; Num 5:5-10; 6:12 en 1
Sam 6:3-9,17-18 beskryf(Averbeck 1997a:558).
118 Ander gevalle waarvoor In skuldoffer gebring moes word, was: (i) waar daar onwetend of
onbewus gesondig is (Lev 5: 17-19); (ii) die aile van In valse eed met betrekking tot die
eiendom van ander (Lev 5:20-26 [6: 1-7]); (iii) die reiniging van In melaatse; (iv) die
hernuwing van die eed van In Nasireer wat onrein geword het (Num 6:10-12) en (v) wanneer
In man seksueel verkeer het met In slavin wat reeds aan In ander man beloofis (Lev 19:20-21)
(Anderson 1992:881).
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Dit is byna onmoontlik om In duidelike onderskeid tussen die funksionering en betekenis van
die twee offers in die Ou Testament en die Nuwe Testament te maak (sien De Vaux 1961 :420-
421; 1964:98-102; Kellermann 1974:431-434; Von Rad 1979:259; Averbeck 1997d:l005).1l9
Dit wil egter voorkom asof dit die sondeoffer is wat onderliggend aan die motiewe van
boetedoening, vergifnis, verlossing en versoening in Matteus is (bv. 5:23-24 en 20:28)
(Averbeck 1997b:l0l). Jesus is daarom nie alleen In bemiddelaar wat vergewe nie, maar ook
een wat mense reinig soos wat die sondeoffer hulle gereinig het. Die konflik tussen Jesus en
die Fariseers in Matteus is grootliks daaraan toe te skryf dat Jesus nie hulle ordening van rein
en onrein aanvaar het nie. S6 steur Jesus Hom nie aan hulle ordening van tyd (12:9-14),
plekke (21:12) en persone nie. Hy raak byvoorbeeld aan mense wat melaats is (8:3), vroue
wat menstrueer (9:20-22) en lyke (9:25). Jesus ignoreer ook reinheidsgebruike ten opsigte
van eetgewoontes (15:2) en tafelgenote (9:11) (Malina & Rohrbaugh 1992:73-74). Jesus se
tersydestelling van die Fariseers se reinheidskodes het implisiet neergekom op die verwerping
van die tempel se reinheidskultus (Malina & Rohrbaugh 1992:74). Hierdeur het Jesus die
sosiaal-gesanksioneerde manier om God se vergifnis te verkry ten einde met Hom verso en te
word effektief ter syde gestel.
5.5.3 Die ekonomiese rol van die tempel
Die tempe I het In geweldige ekonomiese las op die algemene bevolking geplaas deurdat die
voortsetting van die offerkultus enorme hoeveelhede water, beeste en voels vir offers,
wierook, boumateriaal, minerale en edelstene, brandhout, graan en vrugte genoodsaak het
(Hanson & Oakman 1998: 150-152). Verder moes die uitgebreide priesterklas.V'' saam met
die tempelkultus, onderhou word deur die tempelbelasting, boetes, verpligte offers en
pelgrimstogte. Die fmansiering van die tempe I het, tesame met ander belastings, die nie-elite
van Israel verarm (Hanson & Oakman 1998: 113-116, 152). Jesus beskuldig dan ook die
skrifgeleerdes en die Fariseers daarvan dat die goud van die tempel vir hulle belangriker as die
tempel, en die funksie daarvan, was (23:18-24).
119 In alle waarskynlikheid was die skuldoffer eerder In bepaalde tipe sondeoffer as wat dit In
aparte soort offer was (vgl. Wright 1996:409).
104
Indien die waarde van die oortreding van 'n persoon wat 'n offer bring teen sy naaste of God
vasgestel kon word, is die persoon 'n addisionele monetere boete opgele (vgl. Lev 5: 14-16).
Die gebruik in die Vroegjodedom was dat die oortredings tussen mense nie aIleen bekering
nie, maar ook retribusie genoodsaak het (Sanders 1985:205-206). Eersgenoemde is
gedemonstreer deur die bring van 'n offer in die tempel en laasgenoemde deur die gee van 'n
boete (Sanders 1985 :206). Die retribusie deur middel van 'n boete het dus nie deel van die
offer self gevorm nie (De Vaux 1961 :420). Gevolglik moes 'n skuldoffer nog steeds na die
gee van die boete gebring word ten einde vergifnis te kan ontvang (Averbeck 1997a:561).
Die tempelkultus het die goeie dinge wat in 'n beperkte mate beskikbaar was in die eerste-
eeuse Mediterreense wereld,121 gekanaliseer na die tempel, waar dit herverdeel is op 'n wyse
wat die geestelike elite ten koste van die nie-elite bevoordeel het (Hanson & Oakman
1998:156). In die eerste eeu het die tempel die kruin van sy welvaart bereik (Ferguson
1993 :536). Die onregverdige ekonomiese stelsel is deur die tempelkultus nie aIleen benut nie,
maar gelegitimeer. Aangesien die bevolking die tempe I nodig gehad het om met God in die
reine te kom het hulle geen ander alternatief gehad as om dit in stand te hou nie.
Die ekonomiese dimensie van die tempel onderstreep nie aileen wat vir die heersende
bemiddelaars op die spel was nie, maar waarsku ook teen In te gemaklike verstaan van
vergifnis in Matteus as In individualistiese, geestelike aangeleentheid, met geen ekonomiese
en maatskaplike implikasies nie. Jesus se siening van die tempel is In komplekse
aangeleentheid (vgl. Wright 1996:413-429) wat dit noodsaak om kortliks op die verskillende
aspekte van Jesus se verhouding tot die tempel te let ten einde die spanning tussen Jesus en
die tempelkultus in Matteus te kan verstaan.
120Daar was altesaam 7200 priesters en 9600 Leviete wat as hulle assistente gedien het.
Ingedeel in 24 families het hulle om die beurt die tempelkultus beman (Du Rand 1997:270-
272).
121Die belangrikste persepsie in die eerste-eeuse plattelandse, voor-industriele samelewing
rondom die Mediterreense see was dat aIle goeie en begeerlike dinge in die lewe (grond,
weelde, status, bloed, gesondheid en kos) beperk was (Malina 1981 :75; Robbins 1996b:84-
85). Daar was ook geen manier waarop die goeie dinge vermeerder kon word nie. Hiervoor
was die heersende tegnologie net te beperk. Die enigste wyse om dit te vermeerder, was om
dit van ander af weg te neem. Enige vooruitgang in die welvaart en eer van 'n individu is
vervolgens deur die samelewing as negatiefbeleef (Malina 1981 :79, 83; Neyrey 1998: 18).
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5.5.4 Jesus en die offerkultus in Matteus
Dit wil voorkom asof Jesus nie offers of restitusie soos deur die Vroegjodedom verlang,
vereis het nie (Sanders 1985:210, 271). Jesus se "goedkoop" manier van vergifnisverlening
was vir die Jode aanstootlik aangesien die resultaat van sy vergifnisverlening sonder die
kultus of die eise van restitusie was dat diegene wat Hy vergewe het, vir hulle sondaars gebly
het (Sanders 1985:206,210). Daarom is Jesus beskuldig dat Hy met sondaars saamspan (vgl.
9:9-13, 14-17 en 8:21ev.).
Die verdere implikasie van Jesus se optrede vir die Jode was dat Hy die offerkultus as
Godgegewe instrument en outoriteit vir die verlening van vergifnis rnisken het deur die
vryspraak van sondes te verkondig sander am daarna te verwys (Dunn 1991:46). So is Jesus
se gesagvolle vryspraak in 9:2 (a<t>iEv-rai OOD ai. aj.Lap-riat) aan die verlamde man in wese
nie verskiIlend van die n'Jo:n- 10:J-uitspraak van die priesters in die tempel teenoor elkeen
wat In sondeoffer gebring het nie (Dunn 1991:45). Dit is daarom nie vreemd nie dat wanneer
Jesus die tempe1 in 21:23 betree, Hy deur die priesterhoofde en die familiehoofde
gekonfronteer word oor waar Hy sy gesag vandaan kry vir sy bediening (Vogel 1989:145).
Die optrede van Jesus het nie aIleen die religieuse gesag van die tempel bedreig nie, maar ook
die finansiele ondersteuning daarvan deur die nie-elite. Wie soos Jesus Inalternatiewe kanaal
vir die verkryging van God se vergifnis en versoening daargestel het, het dus daardeur die
invloedrykste instansie in die Vroegjodedom direk uitgedaag. Volgens Wright (1996:274)
was dit juis die aankondiging van die teenwoordigheid van die koninkryk van God, en die
gepaardgaande vergifnis en herstel van die ware Israel sonder die bemiddeling van die kultus,
wat tot Jesus se dood gelei het.122
Dit is egter In vraag of Jesus in Matteus geen rol vir die tempelkultus in die verlening van
vergifnis en versoening gesien het nie. So leer Hy dat versoening tussen broers wel
belangriker is as die gee van offers (5:23-24), maar daarmee saam dat offers steeds gegee
moet word (Antwi 1991:20). Hy laat oenskynlik selfs ruimte vir die betaling van die
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tempelbelasting wat die offerkultus in stand gehou het (17:24). Jesus vereis ook dat die
geneesde melaatse in 8:4 homself aan die priesters moet gaan wys en 'n offer moes bring vir
sy eie reiniging (Sanders 1985:207; Antwi 1991:19). Ondanks die verdraagsame houding van
Jesus teenoor die tempel in Matteus, dui verskeie uitsprake (bv. 12:6; 24:1-2; 26:60-61 en
27:40), en veral die optrede van Jesus in die tempel self (21:12_17)123daarop dat die
voortbestaan van die tempel vir Hom onwaarskynlik was. Dit wil ook voorkom asof die
religieuse aktiwiteite wat in die verlede met die tempel geassosieer was, voortaan vir Matteus
met Jesus in verband gebring word. Die kerk vorm nou vir gelowiges die nuwe ruimte waar
hulle God se teenwoordigheid kan beleef deur Jesus en ook die vergifnis van hulle sondes
deur sy bloed kan verkry (vgl. Luomanen 1998:228).
5.6 JOHANNES AS BEMIDDELAAR VAN VERGIFNIS
Ten einde Johannes se rol as berniddelaar van God se vergifnis in 3:1-12 te verstaan, is dit
nodig om eers op dieprim ere geskrewe intertekstuur daarvan (Mark 1:2-8) te let.
In Markus maak Johannes die Doper direk daarop aanspraak om sondes te kan vergewe.
Markus 1:4b (Kal. xnpiioccov pcbtna~a ~E'tavo{ac:;Eic:;u<j>Eatv<i~apnwv) veronderstel
nie aIleen 'n direkte band tussen bekering en die doop van Johannes nie, maar ook tussen sy
doop en vergifnis (Davies & Allison 1988:300; Webb 1991:189-191). Volgens Goppelt
(1981:36-37) het Johannes se doop bekering moontlik gemaak deurdat dit vergifnis
gewaarborg het vir die wat hulle bekeer en laat doop het. Sowel die feit dat dit ontvang is van
die Doper, en nie 'n daad van selfreiniging was nie, as dat dit oenskynlik eenmalig ondergaan
is, getuig dat dit ten diepste 'n vergewende handeling van God self veronderstel het. Die doop
van sondaars deur Johannes in Markus is daarom nie net 'n simboliese daad van berou en
bekering nie, maar 'n bevestiging van die vergifnis en reiniging wat God as 'n genadegawe
skenk (sien ook Webb 1991:191).
122In Matteus word Jesus waarskynlik deur die Levitiese tempelpolisie gevange geneem
(26:47).
123Nadat Jesus al die geldwisselaars uit die tempel gejaag het, kom 'n blinde en 'n verlamde na
Jesus terwyl Hy nog in die tempel is, waarop Hy hulle genees (21:12-17).
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Die bediening van die doop deur Johannes in Markus funksioneer dus duidelik as 'n
plaasvervanger vir die gee van offers in die tempel, deurdat dit 'n direkte kanaal is waarlangs
God se vergifnis na die dopeling kon vloei (Goppelt 1981:38; Wright 1996:160161). Soos
wat die gee van offers in die tempel vir sonde 'n seremonief" was waardeur vergifnis van God
ontvang is, was die doop van Johannes 'n ritueel waardeur vergifuis van sonde aan die
dope ling verleen is. Sy doop simboliseer daarom nie in Markus (en Lukas) alleen vergifnis
nie, maar bemiddel dit ook buite die tempel om (vgl. Goppelt 1981:38; Webb 1991:193,203-
204).
Anders as in Mark 1:4b wat na Johannes se dOOp125van bekering vir die vergifuis van sondes
verwys (Kat KllPUOOWVpa1tnOlla IlE1:avo{ac; EiC;a<pE01.V allapnwv), het Matteus in 3:2
Johannes se oproep tot bekering in die lig van die naderende koninkryk van die heme Ie
(IlE'taVOEin;·ijYY1.KEVyap ti pamA-cia 1:WVoupovov) (Webb 1991:169; Gundry 1992:43-
44). In die intertekstuele rekontekstualisering van Markus laat Matteus die verwysing na die
vergifnis van sondes'i" wat deur Johannes se doop verleen word, dus weg (Bruner 1987:70;
Davies & Allison 1988:292; Luz 1989:169; Webb 1991:57; Hagner 1993:47). Soos Jesus in
124 Seremonies is gereelde gebruike wat daarop ingestel is om 'n bepaalde sosiale orde en
status te handhaaf. Rituele daarenteen is ongereelde gebruike wat daarop ingestel is om
persone se status of om te keer (van siek na gesond, onrein na rein), 6f te transformeer. So
beweeg 'n persoon van een groep na 'n ander deur 'n ritueel en bly hy of sy deel van 'n
bepaalde groep deur 'n seremonie (VanEck 1995b: 1116).
125Die doop van Johannes verskil van die in die Vroegjodedom deurdat dit aan die hele Israel
bedien is (kontra Qumran), eenmalig plaasgevind het (kontra die Ou- Testamentiese
reinheidsgebruike) en aan Jode bedien is (kontra die doop van proseliete) (France 1985:91;
1994:98-99; Davies & Allison 1988:299; Hagner 1993 :46). Verder was dit eskatologies van
aard deurdat dit die ontvangers daarvan verseker het dat hulle die koninkryk van die hemele
sal ontvang (Davies & Allison 1988:299). Die doop van Johannes was uniek aangesien dit
deur hom toegedien is in plaas van die heersende gebruik van selfdoop (France 1985:90-91;
Webb 1991:190). Anders as die geval met Markus (en Luk 3:3) het Josefus (Bell. Jud
18:116-120) aangevoer dat Johannes se doop nie sonde verwyder het nie, maar bloot die
liggaam gereinig het. Volgens Josefus reinig die doop die liggaam na dade van geregtigheid
reeds die siel gereinig het (Webb 1991:165, 167). Om die rede is die doop nie deur sondaars
nie, maar deur regverdiges gebruik (Davies & Allison 1988 :300). Vir die moontlike invloed
van Qumran op Johannes sien Jeremias (1971:43-44).
126Luz (1989: 168-169) wys daarop dat sommige eksegete die weglating van die verwysing na
die vergifuis van sondes as 'n poging sien om tussen die Christelike doop wat vergifuis toese,
en die doop van Johannes as teken van berou, te onderskei. Die kontras is dus nie tussen
Jesus en Johannes nie, maar tussen die Christelike doop van die vroee kerk en die doop van
Johannes. Luz self wys die onderskeid af (sien ook Webb 1991: 170-172). Daar is immers
geen direkte verwysing na die kerk se beoefening van die doop in die gedeelte nie.
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Matteus, roep Johannes eerder Israel op om haar te bekeer (vgl. 3:2 en 4: 17), maar maak hy
geen direkte aanspraak daarop om sondes te kan vergewe indien hulle tot bekering kom nie
(Davies & Allison 1988:292). Dit is verder belangrik om daarop te let dat Matteus nie alleen
die verwysing na die vergifnis van sondes (ds a<!>EOtv cq..lcxpnwv) in vers 2 weglaat nie,
maar dit verskuiften einde dit aan die dood van Jesus in 26:28 te koppel127 (Wink 1968:36;
Gundry 1982:43; France 1985:91; Bruner 1987:70; Davies & Allison 1988:292, 300-301;
Webb 1991:57, 170-171). Kontra Carson (1985:102) berus die onderskeid tussen die doop
van Jesus wat vergifnis skenk, en die van Johannes wat bloot mense tot bekering oproep in
Matteus, dus nie net op 'n argument vanuit stilte nie (die weglating van verwysings na
vergifnis in vers 2), maar ook op sowel die intertekstuele rekontekstualisering van die
verwysing na die vergifnis van sonde na 26:28 as die spesifieke tipering van Johannes se doop
as 'n doop vir bekering in vers 11 (sien Webb 1991:57, 171).
Johannes roep die volk in Matteus oenskynlik bloot tot bekering ten einde hulle voor te berei
vir die Messias wat vergifnis sou bring (Davies & Allison 1988:301). Vir Johannes is sy doop
'n teken van berou sonder om die doel van die berou (vergifnis) uit te spel (Malina &
Rohrbaugh 1996:38). France (1985:93) sien die doop van Johannes in Matteus daarom eerder
as 'n voorbereidende, simboliese handeling in kontras met die doop van Jesus wat
daadwerklike reiniging sou bewerkstellig. S6 tipeer Matteus Johannes se doop, in onderskeid
van Jesus s'n, in vers 11a as 'n doop vir bekering ('Eyw lleV Vilas pU7t't'isO)tv ucSun cis
IlE't'UVotUV),en beskryf hy in vers 6 hoe sy doop gepaard gegaan het met die belydenis van
sondes (t~olloAoyouIlEVOt't'as UIlUP't'ius uV't'wv) deur die dopelinge. In Matteus is Jesus
dus by uitnemendheid die bewerker van vergifnis en versoening deur sy dood, terwyl
127 'n Ander moontlike verklaring vir die weglating van die verwysing na die vergifnis van
sondes is dat dit Jesus se doop problematies sou maak aangesien dit sou suggereer dat Jesus
sondig was (Jeremias 1971:45; Davies & Allison 1988:292,300-301; Webb 1991:58; Malina
& Rohrbaugh 1996:38). Dit is egter onwaarskynlik dat Matteus die doop van Jesus as
problematies beleef het omdat dit sou suggereer dat Jesus sondig is, aangesien hy in vers 6
spesifiek die belydenis van sonde (t~olloAoyouIlEVot 't'as uwxP't'tus uV't'wv) in verband met
die doop van Johannes bring (Gundry 1982:48).
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Johannes bloot die oproeper tot bekering is wie se doop nie eksp!isietl28 vergifnis van sondes
verleen het nie (Wink 1968:36).129
Johannes se klem op die bekering van Israel is egter nie onbelangrik nie.130 Die bekering wat
Johannes (3 :2) en Jesus (4: 17) verwag het, het nie alleen bestaan uit In blote verandering in
denke nie, maar In radikale verandering van gedrag (Goppelt 1981:34). Terwyl ue rdvoi« die
algemene betekenis van "om jou opinie te verander" gehad het, dui die onderliggende
Hebreeuse starn (J.)'D) op In vee I omvangryke verandering wat veronderstel word (France
1985:90). In Totale verandering van lewensorientasie en ingesteldheid word eerder
veronderstel wat gekenmerk word deur In terugkeer na God (France 1985:90; Davies &
Allison 1988:305-306). Louw en Nida (1988:510) steun die interpretasie deur daarop te wys
dat in Engels (en daarrnee saam in Westerse denke) die klem by bekering op die berou van In
persoon geplaas word, terwyl die klem by IlE'teXvo1.a(41.52) eerder op die totale verandering
in denke en optrede Ie (sien Carson 1985:99). Jesus en Johannes vra dus meer as dat Israel
jammer of berouvol moet wees - hulle roep Israel op tot In radikale nuwe wyse van leef in lyn
met God se wil (Taik 1989:235). Ware bekering word aIleen bevestig deur vrug (Kap7toc;)131
wat daarby pas (3 :8).
Aangesien bekering deel van die proses van versoening met God in Matteus is, impliseer dit
dat daar verder gegaan moet word as net skuldbesef. In die lig van God se komende
koninkryk sal daar nuut en anders (versoen) geleef moet word in die hede. Bekering impliseer
ook In nuwe etiese verhouding tussen mense (Webb 1991: 186). Hoe die nuwe etiese
,
128Luomanen (1989:220-221) wys tereg daarop dat Johannes se doop waarskynlik wel die
vergifnis van sondes in die verlede geunpliseer het, maar dat dit doelbewus deur Matteus
onderbeklemtoon word.
129Die interpretasie is in lyn met die intratekstuele verhouding tussen die bediening van Jesus
en Johannes in Matteus wat grootliks parallel is, maar tog met Johannes telkens as
ondergeskikte en voorbereider vir die vervulling wat in Jesus sou aanbreek.
130Dit wil ook voorkom asof Johannes se siening van bekering en vergifnis nader aan die van
die Vroegjodedom was as die van Jesus (sien 21:23 en 11:18ev.) (Sanders 1985:205-206).
Johannes het hom egter beywer vir die daarstelling van In herstelde verbondsgemeenskap (en
nie die nasionaai-politiese gemeenskap soos deur die Jode verwag nie) van In bekeerde en
versoende oorblyfsel van Israel (France 1994:101).
131"Vrug" is In Sernitisme (vandaar die enkelvoudsvorm) wat as In metafoor vir goeie werke
funksioneer (Davies & Allison 1988:305). Ander verwysings na vrug in Matteus is 7: 16-20;
12:33; 21:43 (Luz 1989:169).
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verhouding tussen mense daaruit moet sien, word vervolgens deur Matteus in die eerste van
Jesus se groot redevoeringsdiskoerse (5:3-7:27) uitgespel.
Indien Johannes ondergeskik aan Jesus was, is dit ten slotte onduidelik waarom Jesus Hom
deur In ondergeskikte sou laat doop het. Sou dit nie Jesus se toegeskryfde eer as die unieke
bemiddelaar van God ondergrawe het nie? Die antwoord op die vraag le daarin dat Johannes
die Doper nie alleen die individuele bekering van sondaars ten doel gehad nie, maar ook die
kollektiewe bekering en herstel van In oorblyfsel van Israel as volk van God (Nielsen 1982:60-
61; France 1994: 100). Anders as die geval met die Fariseers wat bekering as In daaglikse
seremonie gesien het waardeur In persoon sy of haar status in die verbondsgemeenskap behou
het, het Johannes dit gesien as die wyse waarop In persoon van een groep Jode (wat onder God
se oordeel staan) na In ander wat vrygespreek is oorbeweeg het (Davies & Allison 1988:306).
Johannes se doop funksioneer dus soos In inisiasierite vir diegene wat as individue geroep is
om In nuwe groep binne die Vroegjodedom te vorm (Nielsen 1982:61; Webb 1991:197-
199).132 Sosio-wetenskaplik gesien was bekering vir die Fariseers In seremonie, terwyl dit vir
Johannes In ritueel was. Dit verklaar ook waarom Jesus Hom laat doop het (3: 13-15) - nie vir
sy sondes nie, maar om Hom by Johannes en die uitverkore oorblyfsel van Israel te skaar
(France 1994:104).
5.7 SAMEVATTING (3:1-12)
(i) Die boodskap van Johannes die Doper in Matteus is dat Israel haar op In konsekwente wyse
na God moet keer. Wie tot bekering kom moet hulleself laat doop ten einde hulle berou te
toon. Hulle moet ook so lewe dat hulle berou en bekering duidelik sigbaar vir almal is. Die
intratekstuele koppeling tussen die inhoud van Jesus en Johannes se verkondiging (vgl. 3:2 en
4:17) maak dit duidelik dat bekering nie aIleen vir Johannes belangrik was nie, maar ook vir
Jesus.
132Die koIlektiewe dimensie van Johannes se doop is veral belangrik in die lig van die
heersende verwagting van nasionale herstel in die Vroegjodedom, waama reeds in die
voorafgaande hoofstuk (sien 4.4.2.1-2) verwys is (Webb 1991:198).
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(ii) Die doop van Johannes het as In inisiasierite gefunksioneer vir die daarstelling van In
nuwe gemeenskap wat met God versoen is. Vergifnis en versoening het dus In besliste
kollektiewe dimensie wat beteken dat dit nie net in Inindividualistiese sin verstaan moet word
nie. Die verwagte herstel van Israel is vir Johannes, soos vir Jesus, egter eerder moreel en
geestelik as nasionaal en polities.
(iii) Die bemiddeling van God se vergifnis sonder die tempelkultus het Johannes in konflik
met die heersende bemiddelaars (die Fariseers en die Sadduseers) gebring. Johannes se
uitdaging van die geestelike elite se toegeskryfde eer reg aan die begin van Jesus se bediening
antisipeer dat die konflik met die geestelike elite van die Vroegjodedom In belangrike motief
in die Matteusevangelie sal wees.
(iv) InMatteus word Johannes se rol in die verlening van vergifnis deur sy doop, wat in die
Markusevangelie duidelik is, weggelaat ten einde nie afbreuk te doen aan Jesus se
verkondiging en bewerkstelliging van vergifnis nie. Johannes se doop word daarom in
Matteus slegs as Invoorbereidende oproep tot bekering voorgestel (Webb 1991:196).
(v) Dit wil voorkom asof Jesus nie offers 6f restitusie soos deur die Vroegjodedom verlang,
vereis het nie. Die optrede van Jesus het nie aIleen die religieuse status van die tempel
bedreig nie, maar ook die finansiele ondersteuning daarvan deur die nie-elite. Dit bring ook
die moontlikheid na yore dat Jesus daardeur per implikasie mense van hulle finansiele sonde
en skuld bevry het.
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HOOFSTUK 6 - JESUS SE VERKONDIGING VAN
VERGIFNIS EN VERSOENING DEUR WOORD EN
DAAD (4:17-11:1)
6.1 INLEIDING
Die eerste deel van die Jesus se openbare bediening in Matteus (4: 17-11 :1) bestaan hoofsaaklik
uit Jesus se eerste groot redevoeringsdiskoers (5:3-7:23), en 'n narratief oor sy wonders
(8:2-9:34), waarin onderskeidelik uiteengesit word hoe Jesus deur woord en daad as
bemiddelaar van God se guns opgetree het. Die ooreenstemming van Jesus se woorde met .sy
dade in die deel van .sy bediening (sien 6.2) maak dit duidelik dat die motiewe van vergifnis en
versoening in die Evangelie nie aileen in Jesus se lering teenwoordig was nie, maar ook in .sy
optrede. J33 Vergifnis en versoening is dus in die Evangelie nie aileen soteriologiese motiewe
wat op die verlossing van mense deur God dui nie, maar ook In integrale deel van Jesus se
etiese en teologiese onderrig. Huile is nie aileen gawes van God in Matteus nie, maar ook dit
wat Hy onderling van sy kinders vereis. Die bergrede maak dit ook duidelik dat die twee
motiewe bepaalde gedrag van gelowiges vereis het wat hulle sou onderskei van sowel die
dominante Grieks-Romeinse kultuur as van die Joodse subkultuur, waarmee huile daagliks in
kontakwas.
6.2 UlTEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN DIE EERSTE DEEL VAN
JESUS SE BEDIENING (4:17-11:1)
Die verkondiging van die Koninkryk deur woord en daad (4: 17-11: 1)
Narratief: Jesus roep die eerste dissipels
Opsomming en inIeiding
Diskoers: Die Bergrede
Narratief: Die skare se reaksie op die bergrede
Narratief: Die bediening van Jesus deur wonders
Opsomming en oorgang
Narratief: Die roeping van die dissipels as bemiddelaars van God









133 Jesus se vergifuis van sondes (9: 1-8) en sy vrye omgang met sondaars (9: 10) sluit
byvoorbeeld direk by sy lering in 5:43-48; 6:12,14-15 en 7:12 aan (Kea 1994:582).
113
Die eerste deel van Jesus se bediening in Matteus (4: 17-11 :1) word ingelei deur 4: 17, wat as
In oorgang tussen die voorbereiding vir Jesus se bediening (1:1-4:16) en sy volwaardige
bediening as Messias dien (sien 3.3.2.2). Laasgenoemde begin met sy prediking en die
roeping van die eerste dissipels (4: 17-22). Die roeping van die dissipels identifiseer hulle as
Jesus se kliente, of vriende, wat deur hulle assosiasie met Hom ook God se besondere guns
geniet (Neyrey 1998:131-132).
Na die roeping van die eerste dissipels volg die bergrede (5:3-7:27) waarin Jesus die radikale
inhoud van die Evangelie wat Hy verkondig bekendstel (Luz 1989:214, 224; 1995:42; Hays
1996:321). Hy herdefinieer daarin nie aIleen wie waarlik eer geniet nie (5:3-12), maar ook
hoe die wet verstaan moet word (5:17-20), asook watter geregtigheid ten opsigte van
wetsonderhouding (5:21-48), godsdienstige handelinge (6:1-18) en die aIledaagse lewe
nagestreefmoet word (6:19-7:12), voor Hy met In conclusio van vermanings en waarskuwings
afsluit (7: 13-27). Die bergrede maak dit duidelik dat gelowiges se eer nie meer volgens die
norme van die Joodse of Grieks-Romeinse kulture bepaal moet word nie, maar volgens Jesus
se interpretasie daarvan. Die radikale herdefiniering van wat eer is, en hoe dit bekom moet
word, het ingrypende implikasies vir die verstaan van vergifnis en versoening, deurdat Hy die
kultureel aanvaarbare wyses om eer mee te verwerf (bv. deur geweld en verbale uitdagings)
ofte behou (deur die neem van wraak), afwys (Neyrey 1998:12; deSilva 1999:58). In die plek
daarvan verkondig Jesus hoe vergifnis en versoening beoefen en bekom moet word in terme
van die oorvloediger geregtigheid wat die koninkryk van die hemele vereis. Die oorvloediger
geregtigheid wat God vereis, vra dat alle terreine van gelowiges se lewe (hulle
gemeenskapslewe, die aanbidding van God deur die kultus en gebed, asook die politieke en
juridiese sfere) gekenmerk moet word deur vergifnis en versoening. Sleutelperikope vir die
verstaan van vergifnis en versoening in die bergrede is 5:3-20,21-26,38-42,43-48; 6:7-15 en
7:1-5.
Die narratiewe gedeelte (7:28-9:38) van die eerste deel van Jesus se bediening bestaan uit In
kort narratief (7:28-8:1) wat die skare se reaksie op die bergrede weergee, gevolg deur In
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langer narratief (8:2-9:34) wat uit nege wonderverhale134 en verskeie uitgebreide chreiai
(8:18-22; 9:9-13 en 14-17) bestaan. Die wonderverhale beskryf die magsdade van Jesus
waarmee Hy genees, verlos en selfs vergewe het in lyn met sy unieke eer as God se
bemiddelaar. Die opsomming van Jesus se bediening (9:35-38) gee In terugblik op sy woorde
en dade (McKnight 1992:531), en dien as In oorgang na die sendingdiskoers wat in 10:5 tot
11: 1 volg. Die tweede groot redevoeringsdiskoers, wat voorafgegaan word deur In kort
verwysing na die dissipels se sending (10:1-4), bevat spesifieke opdragte van Jesus aan die
dissipels oor hulle roeping en taak.
In die eerste deel van Jesus se bediening in Matteus is vier inclusio's in die intratekstuur
belangrik vir die verstaan daarvan.
• Eerstens vorm die inhoud van Jesus se prediking (uerovoeirs : ilYYtK8V yap ~
J3ucrtAEiu "CWV OupUVWV) (4: 17) In inclusio met Johannes s'n (3 :2) om sodoende die
fundamentele ooreenstemming tussen die inhoud van hulle twee se prediking te
beklemtoon.
• Tweedens vorm die opsomming van Jesus se bediening (4:23-25) tesame met die
inleiding van die bergrede (5:1-2) In inclusio't" met 7:28-8:1 om die bergrede enersyds as
volledige argument af te grens (vgl. Piper 1979:141; McKnight 1992:531; Hagner
1993:195); en andersyds om die publieke erkenning van Jesus se verworwe eer te
beklemtoon (Neyrey 1998:33).
• Derdens vorm die bekendstelling van Jesus (4:23) as die Een wat leer en genees, In
inclusio met 9:35 wat sy lering (5:3-7:27) en wonders (8:2-9:34) met mekaar verbind (vgl.
134 Daar is wei tien wonders van Jesus, maar net nege wonderverhale in die narratief aangesien
die twee wonders van Jesus in 9:18-26 in een wonderverhaal saam gegroepeer is (Davies &
Allison 1988:67). Die tien wonders van Jesus bevat moontlik 'n intertekstuele eggo van die
tien wonders wat Moses in Egipte (Eks 7 tot 12) verrig het (Davies & Allison 1991:1). Nege
van die wonderdade is 6f genesings 6f eksorsismes, terwyl'n tiende (8:23-27) In natuurwonder
is (France 1985:151; Hagner 1993:195).
13S Vergelyk die korrespondensie tussen sleutelwoorde en frases op intratekstuele vlak soos
die groot skare wat Jesus volg (4:25 en 8:1), die teenwoordigheid van die skare (5:1 en 7:28),
die berg waarteen Jesus opgaan (5:1) en weer van afkom (8:1), die verwysings na Jesus wat
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Piper 1979:141; McKnight 1992:531; Hagner 1993:195). Die diepliggende
ooreenstemming tussen Jesus se woorde en dade word so getoon (Guelich 1982:56).
• Vierdens word die eerste deel van Jesus se bediening omraam deur die inclusio wat
gevorm word tussen die roeping van die eerste dissipels in 4:17-22 en die uitspel van al
twaalf dissipels se roeping in 10:1 tot 11:1. Die inclusio beklemtoon die sending van die
dissipels, asook die feit dat dit in lyn met Jesus se woorde en dade moet geskied.
In die narratiewe gedeelte van die eerste deel van Jesus se bediening in Matteus is dit veral
deur Jesus se genesing en direkte verklaring van vergifnis (9:1-8), asook sy roeping van In
tollenaar as dissipel (9:9) en sy tafelgemeenskap met sondaars (9:10-13) dat vergifnis en
versoening gestalte vind.
6.3 DIE RETORIESE KONTEKS VAN DIE BERGREDE (4:23-5:2)
Matteus 4:23-5:2 stel die retoriese konteks vir die interpretasie van die bergrede daar. Dit
beklemtoon nie aileen God se genade nie, maar ook die gesag van Jesus as die ware
leermeester wie se lering die kerk moet navolg (vgl. deSilva 1999:39). Dit beklemtoon die
voorrang van die genade van God bo die eis wat dit aan die ontvangers daarvan stel, deurdat
die skare in Matteus eers Jesus se genade en barmhartigheid beleef voordat hulle sy woorde
hoor (Allison 1987:429). Dit bevestig Jesus se gesag om te kan leer deur twee kulturele
intertekstuele eggo's. Ten eerste word vermeld dat Jesus teen die berg uitgegaan het (,Iowv oe
roi«; 0XAOU<;ivtPll Ei<;'to opo<;)wat In intertekstuele kulturele eggo (Robbins 1996b:58-59;
Hays 1996:321) van die wetgewing aan Moses!" in Eks 20 is (vgl. Eks 19:3, 12-13; 24:12-13,
18 en 34:1ev) (Nielsen 1982:88; Luz 1989:224; Davies & Allison 1988:423-424; kontra
Guelich 1982:52; France 1985:107; Strecker 1988:24-25). Soos in die geval van Moses het
God, volgens Matteus, deur Jesus op In fundamentele wyse sy wil bekend gemaak (Luz
1989:224). Tweedens word Jesus deur middel van Inverdere intertekstuele kulturele eggo in
die skare leer (5:2 en 7:28) en in besonder die spesifieke aanduidings van die begin (5:2) en
einde (7:28) van Jesus se toespraak in die twee gedeeltes (Allison 1987:429).
136 Die afwesigheid van In spesifieke, woordelikse verwysing na Moses of ander leermeesters
impliseer dat hier van kulturele eggo IS sprake is en nie referensie nie.
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die perikoop as In gesagvolle leermeester getipeer deurdat Hy nie aIleen gaan sit het, met sy
dissipels wat na Hom toe kom nie (Ked Ka8{oav-roc; au-rou rcpooilA8av au-r<{loi f,la8Y]-rat
au-rou), maar ook sy lering begin het met die gewigtige formule Kat avo{~ac; -ro o-rof,la
au-rou tQ{oaoKEv au-rouc; Aeywv (Davies & Allison 1988:425-426; Luz 1989:224; Hagner
1993:85). Waarskynlik is die bevestiging van Jesus se gesag om as leermeester te kan optree,
deel van Matteus se retoriese strategie om die kerk te versterk teen die beskuldigings van die
Vroegjodedom dat hulle nie volgens die eise van die wet leef nie. Vir Matteus is Jesus die
enigste ware leermeester wat die wet korrek toegepas het (deSilva 1999:39). Die implikasie
hiervan is dat dit die kerk van Matteus is, en nie die Jode nie, wat getrou aan die eise van die
wet leef.
Die retoriese konteks van die bergrede beklemtoon enersyds die belangrikheid van Jesus as
die ware leermeester van wat vir die kerk eervol is, en andersyds maak dit die onderskeid
tussen die kerk en die daarbuite duidelik. In die analise van Nuwe- Testamentiese tekste gee
deSilva (1999:27-28) enkele riglyne vir die identifisering van taal wat enersyds die eer-
toekennende-liggaam of persone van In bepaalde groep daarstel en die taal wat die eer van In
persoon of groep voor die liggaam bevestig.
• Ten opsigte van die daarstelling van die eer-toekennende-liggaam is taal belangrik wat: (i)
eksplisiet diegene (of instellings) identifiseer wie se goedkeuring gesoek moet word of na wie
se opinie daar geluister moet word; (ii) die verskille ten opsigte van lewenswyse, etos en
waardes tussen gemeenskapslede en buitestanders beklemtoon; (iii) buitestanders as eerlose en
onbetroubare vasstellers van eer skets en (iv) die karakter van groepslede en -leiers bevestig as
eerbare en as betroubare bronne van kennis en eer.
• Taal wat groepe, of die lede daarvan, se eer by bogenoemde eer-toekennende-liggame
bevestig of verhoog is die wat: (i) die eer waaroor In persoon beskik op grond van die groep se
wereldbeeld uiteensit; (ii) groepslede prys vir hulle getrouheid aan die groep se waardes; (iii)
die groep se belewing van oneer en afkeer vanuit die dominante kultuur herinterpreteer en
selfs omkeer en (iv) toekomstige eer vir groepslede en oneer vir hulle teestanders belowe.
Indien deSilva se riglyne benut word in die lees van die bergrede word dit duidelik hoedat dit:
Jesus se gesag as die ware bekendmaker van God se wil bevestig (4:23-5:2) teenoor ander
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bekendmakers daarvan (5:17-20,21-48); beklemtoon hoedat gelowiges se lewe moet verskil
van ander s'n (6:1-18; 6:19_7:12);137 waarsku teen valse profete (7:15-20), die volg van
verkeerde waardes (7:13-14, 25-27) of afvalligheid (5:13-16), terwyl dit diegene prys wat sy
woorde gehoorsaam (7:24) en getrou is aan hulle roeping om te leef volgens die waardes van
sy koninkryk (5:3-12).
6.4 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUURI38 VAN DIE
BERGREDE
Daar bestaan rue 'n konsensus oor die presiese opbou van die argumentatiewe tekstuur van die
bergrede rue (vgl. Kennedy 1984:48-49; Mack 1990:82-85; Van Zijl 1991 :123-217; Combrink
1992a:16; Betz 1995:50-58). In die studie word die volgende struktuur egter voorgestel as 'n
verantwoorde uiteensetting van die argumentatiewe tekstuur van die bergrede: 139
A. Retoriese konteks van die bergrede (4:23-5:2)
B. Exordium (5:3-16)
1. Die basis van 'n lewe in geregtigheid (5:3-12)
2. Opdrag aan die dissipels (5:13-16)
137Die dissipels word in besonder opgeroep om die geregtigheid van die skrifgeleerdes (5:21-
48) en van die Fariseers (6:1-18) te oortref(Malina & Rohrbaugh 1992:51).
138Die bergrede (5:3-7:27) is 'n deliberatiewe retoriese argument wat daarna streef om die
gehoor tot spesifieke dade van gehoorsaamheid, met die oog op die onmiddellike toekoms,
oor te haal (Kennedy 1984:45-46; Combrink 1988: 182; kontra Van Zijl 1991 :217).
139 Terwyl Kennedy (1984:48-49), Mack (1990:82-85), Combrink (1992: 16) en Betz
(1995:50-58) saamstem dat 5:3-16 die exordium van die bergrede is, en dat 5:17-20 as
narratio die basiese proporsies van die hoofargument stel (wat in 5:21 begin), bestaan daar
verder geen konsensus oor die retoriese opbou van die bergrede rue. Veral die vasstelling van
waar die argumentatio eindig en oorgaan na die conclusio, is uiters problematies. S6 neem
Kennedy (1984:49) 7:21-27 as die epiloog; Mack (1990:84-85) 6:25 tot 7:27 as 'n reeks van
negatiewe en positiewe vermanings (6:25-7:14) en waarskuwings (7:15-27) wat eindig met 'n
narratiewe slot (7:28-29); Combrink (1992:16) 7:13-27 as conclusio en Betz (1995:58-59)
7:24-27 as peroratio. Ten einde verwarring te voorkom tussen die epiloog van die bergrede
en die van Matteus sal na eersgenoemde as die conclusio verwys word. In die studie word
7:12 in navolging van Guelich (1982:36-40), Lambrecht (1985:28), Allison (1987:437-438),
Combrink (1992:16), Hagner (1993:84) en Betz (1995:57) as die afsluiting van die
argumentatio geneem. Die rede vir die keuse is dat 5: 17-20, tesame met 7: 12, die
hermeneutiese sleutels vir die korrekte vertolking van die wet uiteensit (Betz 1995 :62), terwyl
die ooreenkoms tussen 5: 17 en 7: 12 'n inclusio vorm wat die narratio en die argumentatio tot
'n retoriese eenheid saamsnoer (Hagner 1993:84; Carter 1994:85; Betz 1995:62).
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C. Narratio (5:17-20)
1. Jesus het gekom om die wet te vervul (5: 17-19)
2. Die dissipels se geregtigheid moet oorvloediger wees (5:20)
D. Argumentatio (5:21-7:12)
1. Ses voorbeelde (antiteses) van oorvloediger geregtigheid as wetsonderhouding (5:21-48)
2. Drie voorbeelde van oorvloediger geregtigheid as godsdienstige handelinge (6: 1-18)
3. Sewe voorbeelde van oorvloediger geregtigheid in die alledaagse lewe (6:19-7:12)
E. Conclusio (7:13-27)
1. Waarskuwing oor die twee paaie (7:13-14)
2. Waarskuwing oor vals profete (7:15-20)
3. Vennaning oor hoor en doen (7:21-23)
4. Gelykenis van die twee fondamente (7:24-27)
F. Narratiewe afsluiting en oorgang (7:28-8:1)
6.5 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN DIE
~)((J~IlJft1(5:3-16)
Matteus 5:3-16 vonn die exordium''" van die bergrede (Kennedy 1984:45, 48; Combrink
1988:184; Mack 1990:83; Betz 1995:97) met die doel om die gehoor se aandag te verkry, die
spreker bekend te stel, en die saak waaroor dit gaan aan die orde te stel (Van Zijl 1991 :153;
Combrink 1992:11).
Die exordium self kan in twee dele verdeel word (Betz 1995:59). Die eerste dee) (5:3-12)
bestaan uit In reeks seenspreuke wat die teologiese beginsels onderliggend aan die bergrede
aan die orde stel (Betz 1995:93, 110). In die epideiktiese seenspreuke (Kennedy 1984:45)
word die eskatologiese seeninge van God as In gawe (sien 6.5.1) aan die wat volledig
afhanklik van Hom is, toegese (Combrink 1992a:18). Die tweede dee) (5:13-16) van die
exordium bevat twee spreekwoorde (YVWf.LTj)141 wat die opdrag en roeping van die dissipels
140 Van Zijl (1991:148 en 153) wys daarop dat terwyl deliberatiewe retoriese argumente
gewoonlik nie oor In exordium en komplimentere toespraak gerig aan In ideale gehoor) beskik
nie, die voorkoms daarvan in die bergrede noodsaaklik is aangesien dit so vroeg in Matteus
voorkom. Die exordium ondervang s6 die relatiewe onbekendheid van Jesus, asook die
onvoorbereidheid van die skare op wat gese gaan word.
141 Anders as In chreia word In spreekwoord (YVWf.LTj) nie aan In spesifieke persoon gekoppel
nie, en gee dit in die reel nuttige en alledaagse wysheid weer (Taylor 1946:79, 83). In
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uitspel. Die deduktiewe argument van die enthymeem in verse 13 tot 14 kan sillogisties soos
volg weergegee word (Kennedy 1984:53):
(i) Algemene reel: Sout as aktiewe substansie kan sy effektiwiteit verloor (smaak) en moet
dan uitgegooi word.
(ii) Spesifieke geval: die mens is In aktiewe substansie.
(iii) Gevolgtrekking: die mens as aktiewe substansie kan sy effektiwiteit verloor.
Die enthymeem wil die hoorders van die bergrede aanspoor om in lyn met wat hulle is (die
ontvangers van God se seen) op te tree. Dieselfde dissipels wat in die eerste deel van die
exordium deur God geseen en begenadig is, moet ook tot seen vir die wereld wees (Patte
1987:73; Combrink 1988:196, 1992a:18). Om s6 tot seen van die wereld te wees noodsaak
dade van oorvloediger geregtigheid wat in die daaropvolgende argumentatio uiteengesit word
(5 :21-7: 12). In besonder moet hulle so teenoor die wereld optree dat hulle dade van
barrnhartigheid en genade, wat deur God geinspireer is, tot sy eer sal strek (Nielsen 1982: 102).
Nie hulle eie eer voor mense nie, maar die van God moet daarom nagestreef word (Hendrickx
1984:43).
Die beklemtoning dat die dissipels se optrede in die wereld implikasies vir God se eer het, is
van kritiese belang vir die verstaan van die motiewe van vergifnis en versoening in die
bergrede. lndien God bereid was om sy eie eer, kontra die norme van die heersende eerste-
eeuse Mediterreense agonistiese kultuur, ter syde te stel deur eerder te vergewe as om wraak
te neem, is dit byna ondenkbaar dat sy dissipels nie sy voorbeeld sou volg nie. Om dit nie te
volg nie sou impliseer dat die handhawing van hulle eie eer, deur wraak te neem, belangriker
as God s'n is. Wie nie volgens die voorbeeld van hulle weldoener opgetree het nie, sou die
weldoener se eer in die openbaar geskend het met die gevolg dat hy of sy op die uitdaging
moes reageer (vgl. 6:14-15; 18:23-35). Vir die dissipels is die handhawing van God se eer
daarom die norm wat hulle optrede bepaal.
Spreekwoord bevat verder n6g In aksie n6g In spesifieke konteks met betrekking tot die tyd of
plek waarin dit funksioneer (Robbins 1988a: 11). Sodra In spreekwoord aan In spesifieke
persoon gekoppel word, kan dit as In chreia beskou en ontleed word (Watson 1992b: 105).
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Matteus 5:13-16 vorm die retoriese oorgang tussen die deklaratiewe seenspreuke en die eise
van die res van die bergrede (Guelich 1982:130-131). Die twee dele van die exordium mag
daarom nie los van mekaar, of van die res van die bergrede, gelees word nie 01an Bruggen
1990:84).
6.5.1 Die seenspreuke: genadige toeseggings van God of toegangsvereistes tot die
koninkryk?
Die vraag of die seenspreuke genadige toeseggings van God se genade is, en of dit eerder
toegangsvereistes tot die koninkryk van die hemele is, is van deurslaggewende belang vir die
verstaan van die bergrede.
• Terwyl Luz (1989:215, 217) die imperatiewe karakter van die bergrede beklemtoon, en
selfs die seenspreuke eerder as vereistes as proklamasies neem, Ie hy weI klem op die feit dat
die narratiewe aanloop tot die bergrede dit duidelik maak dat die bergrede ingebed is in God
se genadige dade deur Jesus. In besonder neem Luz (1989:215 en 231) die eerste drie
seenspreuke as paradoksale toeseggings van God se genade. Vir hom gaan genade dus aan
vereiste vooraf in die seenspreuke.
• Van Bruggen (1990:85) sien die seenspreuke as voorwaardelike beloftes aangesien die
beloftes (of seen) van God aan In menslike deug gekoppel word. Die koppeling tussen die
seenspreuke en 5:13-16 versterk die voorwaardelike karakter van die seenspreuke nog verder.
Hulle funksioneer om die rede volgens Van Bruggen eerder as wegwysers na saligheid, as
verklarings daarvan.
• Strecker (1988:33-34) neem die seenspreuke primer as etiese eise. Volgens hom onderskei
die bergrede egter nie in die Pauliniese sin tussen gawe en plig, indikatief en imperatief, of
evangelie en wet nie. Die eise van die bergrede is tegelyk die verlossingbringende instruksie
van God.
• Guelich (1982:109-111) beweer dat dit In fout sou wees om die seenspreuke as
toegangsvereistes te sien aangesien hulle eerder verklaar dat die belofte van God in Jesaja 61
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(dat Hy sy volk sal verlos) in Jesus aan die realiseer is. Die beloftes daarin vervat is daarom
eerder versekerings van God se trou as belonings vir menslike getrouheid.
In hierdie studie word saam met Guelich (1982:109-110), Luz (1989:215-217); Combrink
(1992:18), Hagner (1993:91) en Carter (1994:80) van die standpunt uitgegaan dat alhoewel
elke seenspreuk ook In implisiete bevel is, die dimensie daarvan sekonder is aan die genadige
toeseggings van geluk deur God daarin vervat. Die retoriese plasing van die bergrede en die
seenspreuke (vgl. Combrink 1992: 12-13), asook die feit dat die primere gehoor van die
bergrede reeds dissipels van Jesus is, beklemtoon die genadige karakter van die seenspreuke bo
die paranetiese dimensie daarvan (Carter 1994:80). Piper (1979:79), Schrage (1988:145) en
Matera (1996:59-62) wys egter tereg daarop dat die imperatiewe van Jesus in Matteus ook 'n
vorm van genade is. 'n Waterdigte skeiding tussen eis en toesegging blyk daarom onnodig te
wees ten einde aan die genade van God in die Evangelie reg te laat geskied.
6.5.2 Uiteensetting van die intratekstuur van die seenspreuke (5:3-12)
3MaKtipl.01. oi m:wxot -r~ 1tVEU~an, ..oJ.1..cx.t')"~.~Y.~9:t~Y.ti!lIX(J.1)..EJ((y~y.()t)P.((\i4>\i·
4 ~aKtipl.01. oi 1tEv80uV-rEe;on au-rOt1tapaKA,,8ijoov-ra1..
5 ~aKtipl.01. oi 1tpaEic;, on au-rot KA"pOVo~ijooua1.V -rf]v yfJv.
6 ~aKtipl.01. oi rret VWv-rEC;Kat 01.lVWV-rEC;-ri]v 01.Ka1.00Uv1]v,on au-rot xop-rao8ijaov-ra1..
7 ~aKtipl.01. ol tAEij~OVEe;, on au-rot tAET]8ijoov-rat.
8 ~aKtipl.01. oi Ka6apot -rTlKapot~, on au-rot rov 6EOVOlJlOv-rat.
9 ~aKtipl.01. oi eipnvonorot, on au-rot uiot 6EOUKAT]6ijoov-ra1..
10 jlaKtipl.01. oi odnwyu£vot EVEKEV01.Ka1.00uV1]C;,Qg ..((~t:~\i ..¢.q-n.v..1}.P.ctq1.).f:.(cx..t:~\i
Q~pcx.y0y:
11 jlaKtipl.Ol to-rE o-rav (>VEtotOW01.Vu~ae; Kat otwEwotv Kat El1tWOtV 1tav 1tOVT]pOV
Ka6' u~WV [WEuo6~EVOt] eVEKEv t~ou.
12'xaipE-rE Kat ayaAA1.aa8E, on (>~t06oe; u~wv 1tOAUe;tv -roie; oupavoie;' ou-rwe; yap
NHwcav roi»; 1tpo<pij-rae;roix rrpo u~wv.
Die perikoop word as selfstandige retoriese eenheid aanmekaar geweef deur die herhaling van
jlaKtipl.Ot, wat in vers 12 oorgaan tot die oproep xaiPE-rE Kat ayaAAtaa8E. Die struktuur
van die perikoop word bepaal deur die herhaling van die apodosis van vers 3 «)t:t .. ct~:C~"
e.qt:~_V..ilPcx.O:~~.~i.ct.:C~\i..9.~Pcx.y.~.Y)in vers 10, wat die eerste agt seenspreuke omraam, asook
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die herhaling van 61.KaWaUVnv in verse 6 en 10. Laasgenoemde verdeel die eerste agt
seenspreuke in twee kwatryne wat aan mekaar verbind is. Die eerste kwatryn word deur
middel van die ti-alliterasie wat daarin voorkom enersyds aan mekaar gebind en andersyds van
die daaropvolgende kwatryn afgegrens (Luz 1989:226). Op hulle beurt word die twee
kwatryne aan die laaste twee seenspreuke (verse 11 en 12) gekoppel deur die herhaalde
verwysing na "vervolging" (61.WKW)in verse 10 (die laaste vers van die tweede kwatryn), 11 en
12.
6.5.3 Interpretasie van die argumentatiewe tekstuur van 5:3-12
Matteus 5 :3-12 bestaan uit In reeks seenspreuke'V wat as deklaratiewe stellings die
geantisipeerde eskatologiese oordeel van God aankondig (Betz 1995 :94-95). 143 Die gedeelte is
Inprofetiese diskoers (sien 11.4.3) deurdat dit op God se seen van spesifieke mense op grond
van die geregtigheid wat hulle beliggaam en beoefen, fokus (Robbins 2002: 17-18).
Die eerste agt seenspreuke vorrn In eenheid wat aan mekaar verbind word deur In enerse
struktuur" en die indusia wat deur verse 3 en 10 gevorrn word 145 (Van Zijl 1991: 150; Betz
1995: 105, 110). Die retoriese ordening onderstreep die belang van die koninkryk van die
hemele as sentrale teologiese motief in die bergrede (Luz 1989:226). Die indusia van die
eerste en die agste seenspreuk dui verder daarop dat die apodosis van die ander ses
142 Alhoewel vers 12 stilisties van die eerste seenspreuke verskil (wat almal uit ~aKapwc;; +
subjek + on-bysin bestaan (Davies & Allison 1988:434) neem Betz (1995:110-111) dit ook as
In seenspreuk.
143 Tesame met die eskatologiese dimensie (Strecker 1988:31) het die seenspreuke ook In
besliste hierdie-wereldse fokus (Betz 1995:96). Die koninkryk van die hemele is immers
tegelyk In toekomstige en In teenswoordige realiteit (Patte 1987:66). Dit sou daarom foutief
wees om die twee dimensies teenoor mekaar af te speel. As teenswoordige verklarings van
God se eskatologiese wil het die seenspreuke etiese implikasies vir die hede, deurdat hulle In
radikale nuwe lewenstyl gekenmerk deur In nuwe inhoud en rigting, eis (Betz 1995:96-98).
144 Almal is in die derde persoon (teenoor die tweede persoon meervoud van verse 11 tot 16),
gevolg deur In on-bysin (Combrink 1988: 187).
145 Die indusia word gevorrn deur die verbatim herhaling van on atl'twv ean v i) pa01.AEia
1:WVoupavwv en die forrnulering van die apodosis van verse 3 en lOin die teenswoordige tyd,
terwyl die van verse 7 tot 9 in die toekomstige tyd is (Combrink 1988:187; Hagner 1993:89;
Betz 1995: 105, 110). Deur die ondergeskikte premis van verse 7 tot 9 in die toekomstige tyd
te plaas bemoeilik Jesus die moontlike retoriese weerIegging daarvan (Kennedy 1984:50).
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seenspreuke telkens verskillende dimensies van die koninkryk van die hemele uitspel (Patte
1987:66; Luz 1989:235; Davies & Allison 1988:446).
Soos reeds vermeld kan die eerste agt seenspreuke in twee kwatryne verdeel word, wat deur
die herhaling van OtKCXtoOUVTj (verse 6 en 10) aan mekaar verbind word (Gundry 1982:73;
Combrink 1988: 189; Luz 1989:226-227; Betz 1995: 111; kontra Davies & Allison 1988:430).
Die verdeling op intratekstuele vlak146 beklemtoon die sentrale betekenis van OtKCXtoOUVTj vir
die verstaan van die seenspreuke en die bergrede as 'n geheel. S6 is God se geregtigheid
onderliggend aan sowel die seenspreuke as die hele bergrede (Nielsen 1982:89; Betz 1995:94-
95, 98 en 110). Daar blyk vier maniere te wees om geregtigheid (OtKCXtoOUVTj) in verse 6 en
10 te verstaan, te wete (i) die gedrag wat God van die mens verwag, (ii) Ingeskenk van God,
(iii) In kombinasie van (i) en (ii) en (iv) die regverdig verklaring van die uitverkorenes van
God (Davies & Allison 1988:452; Luz 1989:237). In die lig van die retoriese koppeling tussen
die twee voorkomste van OtKCXtoOUVTj in verse 6 en 10 blyk dit wenslik te wees om, indien dit
moontlik is, beide dieselfde te verstaan (Przybylski 1980:96-98; Davies & Allison 1988 :453;
Luz 1989:237). In 5:10 is dit duidelik dat geregtigheid iets is wat die dissipels beoefen
aangesien hulle daarvoor vervolg word. Luz (1989:237) en Davies en Allison (1988 :452)
neem dit om die rede as die tipe van gedrag wat God van gelowiges verwag (sien ook Hill
1972:112; Van Bruggen 1990:88). Matteus 5:20-48 gee vervolgens die inhoud van die
verlangde geregtigheid weer (Luz 1989:238; Malina & Rohrbaugh 1992:51).
Dit is egter 'n vraag of 5:6 net in die sin van die eis van God om 'n lewe in geregtigheid
verstaan moet word. Terwyl dit wil voorkom asof die protasis wei dui op dit wat God van die
mens veriang, dui die apodosis weer op 'n gawe van God (vgl. Hendrickx 1984:26; Carson
1984:134; France 1985:110; Davies & Allison 1988:453). Of die gawe ook geregtigheid is, is
146 Kodjak (1986:59) stel 'n altematiewe struktuur vir die eerste agt seenspreuke voor. Hy
gaan ook uit van die omraming van die agt seenspreuke deur die eerste en agste, maar verdeel
dan seenspreuke twee tot sewe in drie pare (5:4 en 5:5, 5:6 en 5:7, asook 5:8 en 5:9) in plaas
van om al agt in twee kwatryne te verdeel. Elkeen van sy drie pare bestaan uit 'n seenspreuk
met 'n hoofsaak1ik interne, persoonlik georienteerde aksent (5:4, 5:6 en 5:8) gevolg deur een
met 'n meer eksterne, gemeenskapsgerigte handeling (5:5, 5:7 en 5:9). Laasgenoemde vra om
eienskappe (sagmoedigheid, barrnhartigheid en die bereidheid om vrede te maak) wat net in
kontak met ander na vore kom. Aangesien die voorgestelde struktuur teen sekere formele
kenmerke van die teks ingaan (veral die indeling daarvan in twee kwatryne) word dit nie
gevolg in die studie nie.
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egter onseker (Davies & Allison 1988 :452). Dit dui egter beslis op 'n dimensie van die
koninkryk van die hemele wat 'n gawe van God self is (Nielsen 1982:95; Guelich 1982:84-87;
Strecker 1988:38). Dit is die wat na geregtigheid streef wat geseend is, en nie die wat dit
reeds bereik het nie (Davies & Allison 1988:453). Die volledige realisering van God se
geregtigheid bly dus die gevolg van die genadige werking van God self (Hill 1972: 112).
Terwyl OtKlXwauvll in 5:10 die gedrag is wat God verlang, dui dit in 5:6 eerder op die nuwe
verhouding wat tussen gelowiges en God tot stand gekom het danksy die genadige werking
van God. Alhoewel OtKlXWauvll in verse 6 en 10 daarom nie dieselfde betekenis het nie, dui
die retoriese koppeling tussen die twee verse op die onlosmaaklike verbinding tussen
geregtigheid as gawe en gevraagde. Die genadegawe eis naamlik 'n nuwe lewe voor God (6: 1-
18) en ander (5:21-48) (Guelich 1982:85; Hendrickx 1984:26). Genadegawe en eis staan
daarom nie teenoor mekaar nie, maar langs mekaar.
Die seenspreuke" self vorm elkeen 'n enthymeem deurdat hulle uit 'n gevolgtrekking bestaan
wat deur 'n logiese rede gestaaf word (Kennedy 1984: 16, 49-50; Combrink 1988: 192; Bailey
& Vander Broek 1992: 131). Die volgende sillogisme is byvoorbeeld onderliggend aan die
eerste seenspreuk (5: 3):
147 Die term "seenspreuk" verwys na 'n literere genre wat sy naam ontleen aan die inleidende
seenspreuk (lllXKa.pW~ of variante) wat dit kenmerk (Betz 1995:92). Seenspreuke kan as 'n
sub-genre van die yvwllll beskou word (Guelich 1982:75; Betz 1995 :96-98) en was 'n uiters
algemene literere vorm in Griekse, Joodse en Egiptiese literatuur (sien Guelich 1982:63-66;
Davies & Allison 1988:431-434; Betz 1995:92,96 en 98). Daar is ten rninste 44 seenspreuke
wat in verskillende sintaktiese konstruksies in die Nuwe Testament aangetref word (Guelich
1982:63; Combrink 1988:186). Hulle vertoon deurgaans dieselfde inhoudelike strekking, te
wete 'n religieuse heilsaankondiging van eskatologiese vreugde met betrekking tot die nuwe
tydvak wat in Christus aangebreek het (Van Aarde 1978: 122). Seenspreuke het dikwels 'n
sekondere didaktiese funksie vervul deurdat hulle belangrike leerstellings bondig saamvat en so
die memorisering daarvan vergemaklik het (France 1985:108; Betz 1995:95 en 98). Die
plasing van seenspreuke aan die begin van 'n teks bestaande uit morele leerstellings (soos die
bergrede) was ook 'n algemene literere gebruik in antieke tye (Betz 1995:105). Ten spyte van
die ooreenkomste met anti eke literere gebruike blyk die direkte agtergrond van Matteus se
seenspreuke egter eerder die Ou Testament te wees (Hagner 1993 :91; Combrink 1988: 188).
Ondanks die algemene voorkoms van seenspreuke bestaan daar geen vergelykbare versameling
van seenspreuke soos die reeks vervat in 5:3-12 in literatuur buite die Nuwe Testament nie
(France 1985:108; Combrink 1988:186; Betz 1995:97). Ander seenspreuke in Matteus is
11:6; 13: 16; 16:17 en 24:46 (France 1985: 107).
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(i)Algemene reel: Wie die koninkryk van die hemele ontvang is geseend.l'"
(ii) Spesifieke geval: Die wat weet hoe afhanklik hulle van God is, sal die koninkryk van
hemele ontvang (vers 3b).
(iii) Gevolgtrekking: Die wat weet hoe afhanklik hulle van God is, is geseend (vers 3a).
Soos gebruiklik in die geval met retoriese sillogismes is die algemene reel in die seenspreuke
weggelaat en bevat die eerste deel van die sillogisme in werklikheid die gevolgtrekking
daarvan (Combrink 1988:192). Die gedagte van om deur God geseend te wees funksioneer as
selfevidente waarde in die sillogisme. Die aanvaarding daarvan berus direk op die etos van
Jesus se gesag (wat ondersteun word deur die wonders wat Hy gedoen het en sy reputasie as
leermeester), die ooreenstemming van die seenspreuke met die motief van Goddelike
geregtigheid, asook die bereidwilligheid van die gehoor om dit te glo (Kennedy 1984:50;
Combrink 1988:193; Betz 1995:94). Die sillogisme onderliggend aan die eerste
seenspreuk(asook die ander seenspreuke) maak dit duidelik dat mense nie geseend is omdat
hulle arm of nederig is nie, maar omdat God aan hulle die koninkryk van die hemelel49 skenk
(vgl. Betz 1995:114, 118-119).
Die anaforiese posisie van I-LctKapw<;;150 in die seenspreuke beklemtoon enersyds die
paradoksale karakter daarvan en andersyds verhoog dit die oorredende krag daarvan
(Combrink 1988:193). As religieuse heilsaankondigings deur Jesus (Van Aarde 1978:88), wat
148 Robbins (2002:18) verwoord die algemene reel ietwat anders deurdat hy dit stel as "God
has chosen people in various states of righteousness and people who perform certain acts of
righteousness to receive special blessing (sic)". Die onderliggende gedagte is dus dieselfde:
mense is geseend op grond van God se keuse en sy toesegging van sy guns.
149 Matteus verwys gewoonlik na die koninkryk van die hemele in plaas van na die koninkryk
van God om die universele aard van God se verlossing te beklemtoon. Dit sluit ook aan by
die Joodse gebruik om die onnodige gebruik van die naam van God te vermy. Hy verwys
egter wel in 12:28; 19:24; 21:31 en 43 na die koninkryk van God. In Unieke perspektief by
Matteus is sy beklemtoning van die koningskap van Jesus. So word in 13:41; 16:28 en 20:21
verwys na die koninkryk van die Seun van die mens (Combrink 1991:22-23).
150 Meocdproc het die moontlike betekenisse van "voorspoedig en vry van bekommernis",
"religieuse vreugde" (Davies & Allison 1988:431,434), "gelukkig" of "bevoorreg" (Albright
& Mann 1971:45; France 1985:108) of "geseend" (Guelich 1982:67). Malina en Rohrbaugh
(1992:47), asook Neyrey (1995:144; 1998:165-166), vertaal dit met "hoe eervol" aangesien dit
die waarde (eer) van In persoon binne In bepaalde kulturele milieu weergee. Wie volgens die
heersende waardes sonder eer was omdat hulle arm, nederig en vervolg is, word deur Jesus
eerbaar verklaar in die seenspreuke.
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gesag het om die toestand van mense ingrypend te verander, onderstreep die paradoksale
verhouding tussen die voor- en nasinne van die seenspreuke telkens die totale omkering van
rolle wat hulle veronderstel (Combrink 1988: 193). Goisl skryf in seenspreuke eer toe aan
diegene wat volgens dominante sosiale waardes nie daarvoor sou kwalifiseer nie (vgl. Neyrey
1995:144; 1998:119; deSilva 1999:60). Die koms van God se koninkryk in Jesus verleen
sodoende 'n radikale nuwe basis vir die vasstelling van persone se eer (Malina & Rohrbaugh
1992:46-47).
In die eerste deel van die exordium is dit veral die derde (5:5), vyfde (5:7) en die sewende
seenspreuke (5:9) wat vir die studie van belang is aangesien dit, soos later in die bergrede
duidelik word, die teologiese beginsels onderliggend aan dade van versoening en vergifnis
weergee.
6.5.3.1 Matteus 5:5
Die bepaling van die betekenis van oi npaEt<; In vers 5 is uiters problematies (Carson
1984: 133; Luz 1989:236). In Grieks dui npau<; dikwels die teenoorgestelde van aypt6-rll<;
("brutaliteit") en opytA6-rll<; ("ongetemde woede") aan (Luz 1989:236; Betz 1995: 127).
Onder Semitiese invloed (vgl. Ps 36: 11 in die LXX) het dit die betekenis van "nederigheid
wat manifesteer in sagmoedigheid" gekry (Luz 1989:236). In die sosio-politiese konteks van
onderdrukking deur 'n koloniale mag (die historiese en ideologiese intertekstuur van Matteus),
het dit die verdere moontlike betekenis van "onderdanigheid" (Van Tilborg 1986:26-27;
kontra Hendrickx 1984:23). Hoe npau<; ook al vertaal word, is dit belangrik om te verreken
dat dit nie as 'n eervolle karaktereienskap deur die meerderheid van Grieke gesien is nie. Die
heersende eerste-eeuse Mediterreense agonistiese kultuur het geeis dat daar op die aggressie
van ander ook met aggressie gereageer moes word. Die optrede wat Jesus vereis, sou daarom
as skaamtelose gedrag vertolk gewees het, aangesien dit die gesanksioneerde en verwagte
woede en wraak op 'n uitdaging van 'npersoon se eer afwys (Neyrey 1998: 181-182; deSilva
lSI Die passivum divinum in verse 4b, 6b, 7b en 9b het die effek om God as handelende subjek
in verband met die koninkryks-eskatologiese seeninge te bring sonder om sy naam eksplisiet
te gebruik (Van Zijl 1991: 151).
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1999:58). Volgens Jesus is diegene wat nie ander se eer uitdaag nie, en wat nie op die
uitdaging van hulle eer reageer nie, egter eervol in God se koninkryk.
Die sterk ooreenkoms tussen verse drie en vyf (Hill 1972: 111; Nielsen 1982:93) beklemtoon
die band tussen die 1t'twX6C; 't4> 1tVEujJ.an,152 en die 1tpaEic;. Die 1tpaEic; is oenskynlik nes
die 1t'twXOC; 'tc.;> 1tVEujJ.an die gene wat in volkome afhanklikheid voor God leef (Guelich
1982:82).153 In die lig van die ooreenkoms tussen die 1t'tWXOC; 'tc.;> 1tVEujJ.an en die
modellering daarvan deur Jesusl54 in Matteus, blyk dit wenslik te wees om 1tpauc; met "die
nederiges" of die "sagmoediges" te vertaal. Volgens Betz (1995:127) is sagmoedigheid (of te
152Die 1t'tWXOC;was die mens wat gebuk gegaan het onder kroniese armoede (Louw & Nida
1988a:564), met die gevolg dat hy of sy geforseer was om te bedel ten einde te kon oorleef
(Davies & Allison 1988:442-443; Neyrey 1995:140). Malina en Rohrbaugh (1992:48-49)
defmieer armoede sosiologies in terme van die eerste-eeuse Mediterreense wereld as die
verlaging van die sosio-ekonomiese stand en eer van In persoon (so ook Neyrey 1995:140-
144). Armoede is gevolglik eerder In sosiale as suiwer materiele terugslag (Malina &
Rohrbaugh 1992:48-49). Dit wil voorkom asof Matteus (bv. in 11:4-5) die armes assosieer
met die mens wat as gevolg van omstandighede buite sy of haar beheer sosio-ekonomies die
slegste daaraan toe was (die blindes, dowes en melaatses). Hulle was dus in terme van die
heersende waardes verdienstelike armes wat onderskei is van nie-verdienstelikes.
Laasgenoemdes was as gevolg van hulle eie toedoen arm (vgl. Neyrey 1995:143-144).
Matteus kwalifiseer verder die 1t'twXOC; met die referensiele datief 't4> 1tVEujJ.an (Guelich
1982:72; Luz 1989:231) wat dui op In idiomatiese verstaan daarvan (vgl. Louw & Nida
1988a:749). Die 1t'tWXOC; 'tc.;>1tVEujJ.an is daarom nie aIleen iemand wat in akute, kroniese
armoede leef nie, maar ook die mens wat In innerlike, geestelike armoede beleef (Morris
1992:95). Terwyl 'tc.;> 1tVEujJ.an wel die idiomatiese, religieuse betekenis van 1t'tWXOC;
beklemtoon, sluit dit egter nie daarom noodwendig die konkrete ekonomiese dimensie van die
betekenis daarvan uit nie (Guelich 1982:68-69,71-75,97; Van Tilborg 1986:14; Davies &
Allison 1988:444; Malina & Rohrbaugh 1992:46-47). Dit onderstreep eerder dat armoede
kultureel veeImeer as konkrete gebrek is. Dit is ook om van alle eer gestroop te word deur
omstandighede, onreg of ongeluk (Malina & Rohrbaugh 1992:49; Neyrey 1995: 139).
153Neyrey (1998:170-173) se siening van die eervolles (die geseendes) as die armes wat deur
hulle families verwerp is omdat hulle Jesus volg, en daarom treur en honger is, word nie in die
studie gevolg nie. Dit berus op die aanname dat verse 3, 4, 6 en 11 die oorspronklike
seenspreuke is (n.a.v. Luk 6:20-23) en dat daar In spesifieke agtergrond vir die vier
seenspreuke is (die verwerping van die dissipels deur hulle families). Die ietwat spekulatiewe
scenario is egter nie die enigste moontlike een nie (sien Neyrey 1998: 173). Dit is ook duidelik
dat indien Lukas die oorspronklike seenspreuke weergee, Matteus dit verwerk, uitgebrei en
anders gegroepeer het. Dit is daarom riskant om Lukas se seenspreuke te gebruik om Matteus
s'n mee te verstaan.
154 In Matteus word 1tpauc; nog net twee keer gebruik. In beide die gevalle het dit Jesus as
subjek (France 1985: 110; Davies & Allison 1988 :449). In 11:29 het dit die betekenis van
"goedheid" en in 21:5 die implikasie van nie-geweldadigheid oftewel sagmoedigheid (Luz
128
we! nederigheid) die etiese beginse! onderliggend aan dade van versoening en vergifnis (soos
onder andere weergegee in 5:21-26,38-42,43-48 en 6:12, 14-15). Slegs wie sagmoedig is,
kan vergewe en sowel sy naaste as sy vyande liefhe (Betz 1995:127). Wie s6lewe sal die hele
aarde (nie net Israel nie) van God ontvang met die eskatologiese ornkeer van die laaste dae
(Davies & Allison 1988:450; Betz 1995:128). Eer wat ver!oor is in die oe van die
kontemporere kultuur sal dus oorvloediglik deur God self herstel word (vgl. Neyrey
1998:187; deSilva 1999:58).
6.5.3.2 Matteus 5:7
Die apodosis van die vyfde seenspreuk (5.7), anders as by van die ander, korreleer met die
protasis daarvan (Luz 1989:238). Wie ander begenadig deur sagmoedig en vergewensgesind
op te tree, sal deur God (en nie noodwendig hulle medemens nie) begenadig word (Filson
1971:78; Carson 1984:134; Davies & Allison 1988:450). Die presiese verhouding tussen die
protasis en apodosis in die seenspreuk is egter onseker. Dit blyk nie klinkklaar duidelik te
wees of God se genade menslike gedrag voorafgaan en bepaal nie (soos in 18:23-35), en of die
gedrag van mense God s'n bewerkstellig nie (Luz 1989:238). Wat we! duidelik is, is die
korre!asie tussen menslike gedrag en Goddelike handeling. Die sterk paranetiese motief van
die korrelasie tussen Goddelike en menslike gedrag, en die voorwaardelike karakter van God
se genade en vergifnis, kom ook in ander sleutelperikope in die studie voor (Hendrickx
1984:28; France 1985:110). Daar sal daarom later meer uitvoerig op die belangrike vraagstuk
ingegaan word. 155
Matteus Ie In sterk aksent op genade'i" in sy Evangelie (Van Tilborg 1986:33). In die
grarnrnatika van weldoener-klient verhoudings dui genade op In klient se versoek aan In
1989:236). In Matteus leer Jesus dus nie aIleen nederigheid en sagmoedigheid in die bergrede
nie, maar beoefen dit ook (Davies & Allison 1988:449; Betz 1995:127).
155 Sien 11.3.5.3.
156 Genade is in Matteus nie aIleen In fundamentele eis nie (vgl. 9:13; 12:7 en 23:23), maar
ook die kern van Jesus se woorde (5:43-48; 18:21-35; 25:31-46) en dade (9:27-31; 15:21-28;
17:14-18; 20:31-46) (Mohrlang 1984:96-97; France 1985:110; Davies & Allison 1988:454;
Hagner 1993:93). Die genade van God in die verlede (4:23-5:2), die hede (6:25-34 en 7:7-11)
en die toekoms (5:3-12) loop soos Inrefrein deur die hele bergrede (Allison 1987:429).
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weldoener om In spesiale guns (Neyrey 1998: 135). Jesus Ie veral Idem op die feit dat genade
aan almal, en in die besonder aan sosiale randfigure en selfs vyande, bewys moet word
(Davies & Allison 1988:454). Die grondmotief agter die barmhartige dade is die wete dat
God genadig is (Betz 1995:133) en dat sy geregtigheid vereis dat die wat om genade vra ook
genade sal beoefen (vgl. 5:21-48; 6:2-4; 7:1-5, 14, 15-26) (Betz 1995:134). Om bloot oor
genade te praat is daarom nie genoeg nie. Terwyl genade (eAEoc;;)ook kan dui op dit wat uit
meegevoel vir die swakkes en armes gedoen word, dui dit in Matteus in besonder op die
vergifnis wat aan skuldiges verleen word (Guelich 1982:88, 104; Mohrlang 1984:97; Betz
1995:134; Neyrey 1998:182). Om genadig te wees is om nie wraak te neem soos verwag
word nie, maar eerder te vergewe (Neyrey 1998: 182). Die betoning van genade, en die
verlening van vergifnis, is volgens Jesus die korrekte etiese respons op geweld en aggressie
(Betz 1995:132-133). S6 korreleer 5:7 met 18:33, en pas die gelykenis van die
onvergewensgesinde dienskneg (18:23-35) die beginsel daarvan in Innarratiewe konteks toe
(Betz 1995:133). Hierin verskil Jesus van die heersende kultuur wat die neem van wraak,
sonder om genade te betoon, as eerbaar beskou het (Neyrey 1998: 183). S6 skryf Aristoteles
dat dit wenslik is (Rhet. 1.9.24) "To take just vengeance on enemies and not to be reconciled;
for to retaliate isjust. "
6.5.3.3 Matteus 5:9
Die "vredemakers" (EipT]VTpWW{) in die seenspreuk dui op diegene wat aktief streef om
vrede te maak binne In intermenslike konteks (Luz 1989:241). Breytenbach (1986b:261) wys
daarop dat om verso en te raak baie naby daarom Ie om vrede te maak, met die gevolg dat die
woordgroep Ka-raAAaaaw dikwels met EipT]v01W1.eWin Griekse literatuur vervang is. Louw
en Nida (1988a:502-4) wat die betekenis van EipT]vOTIo1.0C;;omskryf as "a person who
restores peace between people", plaas dit dan ook in subdomein 40A (Reconciliation).
Volgens Vogel (1989:240-241) het EiPTlvT]aanvanklik volgens algemene Griekse gebruik net
op die afwesigheid van konflik gedui, sonder die meegaande herstel van die verhouding tussen
die strydende partye. Dit het egter onder invloed van die Hebreeuse motief van DJ'D, wat op
die omvattende herstel van die verhouding met God en die naaste dui, via die LXX ook die
betekenis van die herstel van verhoudings in die Nuwe Testament verkry. Die maak van
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vrede tussen mense het dus versoening as doel (Carson 1984:135; Van Tilborg 1986:37-38;
Davies & Allison 1988:457) met vergifnis as integrale deel (Betz 1995:138).
Vredemaking is in Matteus In funksie van God se geregtigheid en sy koninkryk (Betz
1995:138). Hy is die primere Vredemaker. Om die rede word diegene wat vrede maak, sy
kinders genoem (France 1985:111; Betz 1995:141) en skakel vredemaking direk met die
Vaderskap van God (sien 5:9, 45; 7:9-11). AIle menslike vredemaking geskied gevolglik in
navolging van God (Betz 1995:138).
Vredemaking is in die bergrede Inbelangrike motiefwat op verskillende terreine hanteer word
(Hendrickx 1984:32). S6 gee 5:21-48 ses gevalle van vredemaking met familie en vriende,
asook moontlik met sosio-politiese vyande (Betz 1995:138). Dit is egter onduidelik of
Matteus wel ook vredemaking met politieke vyande in gedagte het. Matteus 5:13-16 en 5:11-
12 sou byvoorbeeld wel politieke konflik kon impliseer, terwyl vrede maak as funksie van
God se 01.KCXl.OOUVll en sy koninkryk, besliste politieke implikasies het (Hendrickx 1984:32;
Betz 1995:138-139). Volgens Betz (1995:138) gaan dit in die bergrede egter eerder om die
herstel van verhoudings tussen individue en nie tussen sosiale klasse of politieke liggame nie.
Die Matteusevangelie spreek ook nerens Romeins-Joodse verhoudings direk aan nie. In 8:5-
13 word byvoorbeeld, anders as in Luk 7:5, niks oor die positiewe optrede van die Romeinse
offisier teenoor die Jode vermeld nie (Milavec 1995:136). Dit is ook In vraag of Jesus vrede
tussen alle groeperings in die vooruitsig gestel het. Teenoor die pleidooi vir vrede staan die
vyandige opmerkings teenoor die heidene (5:47; 6:7, 32 en 7:21-23) en 10:34 oor Jesus se
bring van konflik, eerder as vrede (Davies & Allison 1988:458). Daar is egter geen klinkklare
rede om te veronderstel dat Matteus die maak van vrede tussen politieke vyande totaal buite
rekening gelaat het nie (vgl. 5:43-44).
Die maak van vrede is in die eerste-eeuse Mediterreense agonistiese kultuur as oneervol
gesien (Neyrey 1998:184-185). Hierteenoor verleen Jesus aan persone wat vrede maak
uitnemende eer deur hulle "kinders van God" te noem. Matteus 5:9 wys so vooruit na 5:44-48
waar dieselfde belofte (hulle sal kinders van God genoem word) en subjek (vervolgers)
voorkom wat in 5:10-12 veronderstel word (Luz 1989:241). Vredemaking is wel as eervol
beskou wanneer die persoon wat vrede maak Inonbetrokke derde persoon was. S6 verklaar 1
Hen 52:11 "Blessed is he who brings peace and love." In die geval was die eer van die
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vredemaker nie ter sprake nie aangesien hy of sy nie In uitdaging gerig of ontvang het nie
(Neyrey 1998:184-185). Jesus maak oenskynlik geen s6 In onderskeid nie, maar vereis die
afsweer van wraak (5:38-40), en die terugtrekking van die uitdaging van ander se eer, selfs as
die persoon wat vrede moet maak een van die strydende partye is (Neyrey 1998: 183-184).
6.5.3.4 Matteus 5:11-12
Vers 11 verskil van verse 3 tot 10 deurdat die indirekte aanspreekvorm (derde persoon
meervoud) van die voorafgaande verse deur In direkte aanspreekvorm (tweede persoon
meervoud) vervang word, wat ook in die res van die bergrede gehandhaaf word (Kennedy
1984:52; Combrink 1988:192), terwyl die voegwoord van die voorafgaande (on) na o'tav
verander (Van ZijI 1991:155; Hagner 1993:89; Betz 1995:105, 110). Anders as die eerste
nege deklaratiewe seenspreuke neem die laaste seenspreuk (vers 12) ook In ander vorm aan
(XatpE'tE Kat ayaAA1.ao8E in plaas van llaKapl.Oi). Die veranderinge identifiseer die
negende seenspreuk as In oorgang (transitus) tussen die eerste agt seenspreuke en 5:13-16,
asook ook tot die res van die bergrede (Combrink 1988: 192). Die rede vir die vervolging van
die dissipels (aanvanklik die o1.Kal.OoUvll van God) word in vers 11 deur hul navolging van
Jesus vervang (Combrink 1988: 192).157
In verse 11 en 12 gee Jesus aan sy volgelinge In strategie om konflik te hanteer wanneer
versoening as gevoIg van In gebrek aan mag 6f die onwilligheid van hul vervolgers
onmoontlik is (Vogel 1989:244). Te rnidde van die vervolging, belastering en beledigings
moet gelowiges met vreugde en blydskap, en nie met haat en vergelding nie, reageer (Carson
1984: 137). Hulle moet nie probeer om hulle eie eer te handhaaf nie, maar eerder hulle
vreugde daarin vind dat hulle van God In unieke eer sal ontvang (5:12).
157Verse 10 tot 12 word aan mekaar verbind deur die herhaling van vervoegings van 01.WKW
(Betz 1995:110). Die vervolging van gelowiges is In belangrike motief in Matteus, en word
weer in 5:44, 10:23 en 23:34 opgeneem. Heel moontlik word die Joodse vervolgers van
Matteus se kerk veronderstel (Luz 1989:343; Betz 1995:313).
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6.5.4 Samevatting (5:3-12)
(i) Die programmatiese eerste toespraak van Jesus word op Inbesondere wyse gestempel deur
die seenspreuke (5:3-12) as paradoksale aankondigings van God se eskatologiese heil aan
hulle wat volgens kontemporere religieuse en maatskaplike kriteria nie daarvoor sou
kwalifiseer nie (vgl. Neyrey 1995:144). In sy bediening breek die verwagte verlossing wat aan
Israel in Jes 61:1-2 belowe is, aan (Hill 1972:110; Guelich 1982:98; Hagner 1993:92; Davies
& Allison 1988:443). Anders as wat deur die Vroegjodedom verwag is, is dit egter nie die
wat hulleself as regverdiges en eervol beskou het wat die fokus van Jesus se seen is nie, maar
eerder die sosiale en religieuse uitgeworpenes (vgl. 9:13). Aan hulle wat in volslae
afhanklikheid, sonder aanspraak op enige meriete of eer, voor God buig (Guelich 1982:98),
die 1t't"wxoi't"4>1tVEU~an, bied Jesus genesing, vergifnis, versoening, die herstel van eer en
gemeenskap met God deur sy persoon aan (Guelich 1982:98). God se eskatologiese oordeel
oor die 1t't"wxoi't"4>1tVEU~an word ook deur Jesus bekend gemaak: hulle sal die koninkryk
van die hemele ontvang (Davies & Allison 1988:445).
Jesus verwerp egter nie totaal die eerste-eeuse Mediterreense eerlskande kultuur nie, maar
omvorm dit in die Zig van God se koninkryk (Neyrey 1998:187; deSilva 1999:60). Van
dissipels word verwag om s6 op te tree dat hulle van God eer sal ontvang, al bring dit tydelik
skande ten opsigte van die heersende kulturele norme vir hulle mee. Die seenspreuke
beklemtoon die feit dat die eer van die dissipels nie meer deur die wereld of die Jode bepaal
word nie, maar deur God (deSilva 1999:61). Dit versterk sodoende die onderskeid tussen
diegene wat Jesus volg (sy dissipels ofte wel die kerk) en die daarbuite.
(ii) Die seenspreuke maak dit duidelik dat dade van versoening en vergifnis moet voortvloei
uit In diepZiggende nederigheid (5:5), barmhartigheid (5:7), In ingesteldheid om God se
geregtigheid te laat geskied (5:6) en vrede te maak tussen aIle mense (5:9), wat korreleer met
dit wat God aan sondaars bewys het.
(iii) Die seenspreuke beklemtoon dat diegene wat die slagoffers van vervolging en
onderdrukking is (5: 10-11) die inisiatief kan neem om ander te vergewe, versoening te
bewerkstellig en vrede na te jaag omdat juis hulle die ontvangers van God se genade is.
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(iv) Matteus waarsku dat die goeie guns wat teenoor ander betoon word, nie noodwendig deur
soortgelyke gedrag deur die ontvangers daarvan beantwoord sal word nie. Die dissipels sal
egter wel op Insoortgelyke wyse deur God beloon word.
(v) Die koppeling van die seenspreuke aan die twee spreekwoorde (YVWj..LT]) in die tweede
deel (5:13-16) van die exordium (sien 6.5) beklemtoon dat dieselfde dissipels wat in die eerste
deel van die exordium deur God geseen en begenadig is, ook tot seen vir die wereld moet
wees (Patte 1987:73; Combrink 1988:196, 1992a:18). Omdat hulle vergifnis en versoening
van God ontvang het, moet hulle dit daarom ook aan die wereld (en nie net aan die kerk nie)
gaan betoon.
6.6 DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN DIE NARRATIO (5:17-20)
In die narratio word die propositio van die daaropvolgende argumentatio aan die orde gestel
(Kennedy 1984:48-49, 54; Combrink 1992a:16; Betz 1995:64). Die propositio self (die
blywende geldigheid van die wet asook die vervulling daarvan deur Jesus) word in vers 17
vermeld. Die propositio word deur In sillogisme ondersteun wat soos volg weergegee kan
word:
(i) Algemene reel: Niks (ook nie die wet nie) sal tot niet gaan as God dit nie tot niet maak
rue.
(ii) Spesifieke geval: Jesus kom nie om die wet en die profete tot niet te maak nie, maar om
dit te vervul (vers 17b).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom sal die wet nie tot niet gaan tot alles gebeur het nie (vers 18).
Naas die tegniese bewys (die sillogisme) vir die geldigheid van Jesus se argument dat die wet
nie tersyde gestel mag word nie, bevat vers 19 Inaanhaling van die Heilige Reg, wat as Innie-
tegniese bewys dien vir die blywende geldigheid van die wet deur die negatiewe
konsekwensies uit te spel vir die wat die wet wysig (vgl. Guelich 1982:134). Dit benut toop
13 van Aristoteles se formele topiek wat aangevoer het dat Inmens die goeie of slegte gevolge
van Indaad in gedagte moet hou (Rhet. 2.23.14). Vers 20 dien ten slotte as motivering vir die
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oorvloediger uitvoering van die wet deur die dissipels (Van Zijl 1991:162; Morris 1992:107-
112).
Die retoriese samehang tussen die narratio (5:17-20) en die argumentatio (5:21-7:12) vra dat
die interpretasie van 5:17-20 en 5:21-7:12 konsekwent met mekaar moet wees (Luz 1989:270-
272). Die uitleg van verskeie van die sleutelperikope van die studie wat in die narratio vervat
is, is daarom afhanklik van die korrekte lees van diepropositio van die bergrede. Die verstaan
van die propositio self noodsaak duidelikheid oor waarteen (die Ou-Testamentiese wet self of
die rabbynse uitleg daarvan) Jesus in die narratio en die argumentatio standpunt inneem,
asook wat die doel van die propositio is.
6.7 DIE VERHOUDING TUSSEN JESUS EN DIE WET (5:17-20)
In die Vroegjodedom het die wet die kultus, persoonlike en sosiale verhoudings, asook
religieuse pligte en verantwoordelikhede bepaal. Ten diepste is die grense en identiteit van
die Godsvolk deur die wet vasgestel. Wie daarom die wet aangetas het, het nie alleen die hele
Joodse godsdiens en die bestaan van die Jodedom self in gedrang gebring nie (Du Toit
1997b:438), maar ook gevaar geloop om hom- of haarself buite die grense van die verbond te
stel. Soteriologies het die wet nie soseer toetrede tot die genadeverbond met God verleen nie,
as wat dit die inblywing van die volk binne die verbond verseker het (Du Toit 1997b:440;
Luomanen 1998:281-282). Dit het ook bepaal wat binne ofbuite God se wil val en sodoende
waarvoor vergifnis gevra moet word en waarvoor nie. Die wet het verder nie alleen reels
verskaf waarvolgens gelowiges binne God se wil kon leef nie, maar ook die voorskrifte
verleen vir hoe vergifnis en versoening deur die kultus bekom kon word. Die interpretasie
van die wet was daarom van kritiese belang. In Verkeerde uitleg van die wet kon meegebring
het dat daar gesondig word sonder die besef dat vergifnis van God benodig word. In Matteus
neem Jesus Ineiesoortige standpunt in rakende die kultus (hoe vergifnis bekom moet word) en
die wet (wat bepaal waarvoor vergifnis gevra moet word) wat Hom in konjlik met die Jode
gebring het. Dit is duidelik uit veral die ses antiteses dat Jesus in Matteus die Ou Testament
en die Joodse tradisies as onderskeidelik die primere kulturele geskrewe en verbale
intertekstuur van die Matteusevangelie op In dinamiese wyse benut het. Die intertekstuur
word deur opsommende verwysings, rekontekstualisering, rekonfigurasie, narratiewe
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amplifikasie en tematiese elaborasie, asook deur referensie en eggo's in die teks oorgeneem
en gewysig om Innuwe en unieke tradisie daar te stel (vgl. Robbins 1996b:41-58).
Die verhouding tussen Jesus en die wet, as bemiddelaar van God se wil, word in 5:17-20
uitgeklaar in die propositio van die bergrede. Die doe! van die verklaring van Jesus in vers
17b is om kritiek op sy hantering van die wet in 5:21-48 te antisipeer en te weerle (Davies &
Allison 1988:506; Overman 1996:78-79).158 Jesus stel dit dat Hy nie gekom het om rov
vouov il roix; 1tpoqrrj-ca.e;,wat dui op bykans die hele Ou Testament.i'" nietig (Ka.-ca.AUw)te
verklaar nie, maar eerder om dit te vervul (Guelich 1982:137; Davies & Allison 1988:483-
484; Morris 1992:107).160Wat Jesus presies met die frase ~AeOV1tAl1Pwaa.t(5:17b) bedoel
het, is egter onseker (Luz 1989:259; Carter 1994:86). Aangesien die volledige uitklaring van
die verhouding tussen Jesus en die wet buite die skopus van die studie val, sal hier volstaan
word met enkele rigtingwysers ten opsigte van die verstaan van die wet deur Jesus in Matteus.
• Dit is in die eerste instansie belangrik om te verreken dat Jesus in vers 17b 1tAl1p6was die
teenpool van Ka.-ca.AUWdaarstel. Die teenoorgestelde van die nietigverklaring van die wet en
die profete is nie die ongekwalifiseerde "bewaring" (rnpeco) of "uitvoering" (noreco) daarvan
nie, maar eerder die vervulling daarvan ten einde dit te bring tot die doel wat God daarvoor
bedoel het (France 1985:114; 1989:194; Luz 1989:265; France 1989:194). Jesus het in sy
bediening dus n6g die verwerping van die wet, n6g die ongekwalifiseerde handhawing van die
wet in gedagte.
158Die moontlikheid bestaan ook dat 5:17-20 gerig was aan antinomianiste in die kerk wat die
wet volledig verwerp het. Teenoor die antinomianiste handhaaf vers 17 dat Jesus nie die wet
afgeskaf het nie, maar eerder vervul het, en vers 18 dat die hele wet steeds van krag is, terwyl
vers 19 verklaar dat wie die wet gehoorsaam en aan ander leer groot in die koninkryk van die
hemele sal wees (Vogel 1989:89). Daar is egter geen klinkklare bewyse vir die bestaan van In
antinomiaanse groepering in die kerk van Matteus nie (Luomanen 1998:90-91).
159In die tyd van Jesus was die Joodse kanon nog nie finaal afgesluit nie. Die Pentateug en
die versameling van die profetiese boeke was egter reeds saamgebundel en met gesag beklee.
Onsekerheid het egter nog oor die sg. "geskrifte" bestaan (Du Toit 1997b:437).
160Die propositio omskryf die verhouding tussen Jesus en die Ou Testament self, en nie bloot
die tussen Hom en die Joodse uitlegtradisie daarvan nie (Davies & Allison 1988:506, 510-
511). In die ses antiteses (5:21, 27, 31, 33, 38 en 43) word daar telkens teenoor die Ou-
Testamentiese leer self standpunt ingeneem, en nie bloot die rabbynse uitlegtradisie daarvan
nie (Guelich 1982:180-182; Davies & Allison 1988:506; kontra Nielsen 1982:108; Carson
1984:148 en Betz 1995:217).
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• Tweedens maak die koppeling van rov vouov en "Cove; TCpO<prl"C<xe; aan mekaar (deur 11) dit
duidelik dat Jesus nie gekom het om die wet aIleen te vervul nie, maar ook die beloftes en eise
van die profete (Guelich 1982:137-143; Combrink 1985:99-100; Luz 1989:264-265).161 In
Matteus is Jesus die Een wat, volgens die voorspellings van die profete, Innuwe verhouding
tussen God en mens bewerkstellig deur sy lewe en leer in gehoorsaamheid aan die eise van die
wet (Guelich 1982:142). Die nuwe verhouding het belangrike implikasies vir die verstaan
van die wet aangesien dit nou in die konteks van die versoende verhouding tussen God en
mens funksioneer (Guelich 1982:149; France 1989:194).
• Indien Jesus die Ou-Testamentiese wet vervul (TCA11pow) in die sin dat Hy enersyds die
ware betekenis daarvan uitlig, en dit andersyds transendeer (Davies & Allison 1988:486), is
dit derdens belangrik om in ag te neem dat die profete ook ten doel gehad het om die ware
betekenis van die wet uit te lig. Die Ou-Testamentiese profete het gepoog om die wet te bevry
van kultiese manipulasie en steriele wettisisme, deur liefde en barmhartigheid as die ware
kriteria vir die interpretasie daarvan voor te hou (vgl. Hos 6:6). Jesus sluit by die strewe van
die profete aan deurdat Hy die liefdesgebod as die sleutel vir die vertolking van die wet neem
en die dissipels oproep (vgl. 5:23-24; 9:13; 12:7 en 25:21-26) tot dade wat getuig van
versoening, vergifnis en lie/de (Combrink 1985:99; Luz 1989:264-265,269). Nie aIleen word
die liefdesgebod eksplisiet in 22:40 as die grondslag van die wet vermeld nie, maar ook
implisiet in 7:12. Die inclusio tussen 5:17 en 7:12 versterk verder die gedagte dat die wet en
die profete in die lig van die liefde verstaan moet word. Jesus vervul dus sowel die bedoeling
van die wet as die eis (vir genade) van die profete (Luz 1989:265).
In die lig van bogenoemde is dit duidelik dat Jesus in die reel In konstruktiewe houding
teenoor die wet ingeneem het deurdat Hy eerder verder as die vereistes daarvan gaan, as bloot
daarteen (Patte 1987:72).162Dit is egter simplisties om te volstaan met die gedagte dat Jesus
161In die vervullingsitate van Matteus (bv. 1:22; 2:15, 17,23 en 4:14) funksioneer TCA11POW
om te wys hoe Jesus se geboorte, asook fasette van sy lewe, vervullings van Ou-Testamentiese
profesiee is (Combrink 1992:17). Die Ou- Testamentiese profete en hulle geskrifte is daarom
In uiters belangrike kulturele en geskrewe intertekstuele verwysingspunt vir die verstaan van
Matte us.
162Davies en Allison (1988:507) wys daarop dat die voegwoord wat in die antiteses gebruik
word (oe) nie op Inabsolute kontras (soos byvoorbeeld UAAcX) dui nie. Die betekenis daarvan
("ook" of "verder") dui eerder op voortsetting en uitbreiding as kontrastering (so ook Overman
1996:81). Dit is ook belangrik om in ag te neem dat die Ou Testament nie soseer egskeiding
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in al ses die antiteses bloot verder as die wet gaan. Jesus se hantering van die Ou Testament
in die ses antiteses verskil van mekaar (France 1985:118-119; Combrink 1992a:17). In drie
antiteses gaan Hy duidelik eerder verder, as teen, die Ou Testament. In twee van die gevalle
(5:21-22, 27-28) radikaliseer Jesus die letterlike verstaan van die wet deur die reikwydte van
die onderliggende beginsel aan die wet uit te lig, sonder om sodoende die letterlike
interpretasie van die wet te herroep (France 1989:192). In 5:43-48 brei Jesus weer die Ou-
Testamentiese beginsel van liefde vir die naaste uit om ook vyande in te sluit. Die verbreding
van die Ou-Testamentiese beginsel is egter nie noodwendig in stryd met die gees van Lev
19:18 nie (France 1989:192). Daar kan egter moeilik ontken word dat in die ander drie
antiteses Jesus wel sekere Ou-Testamentiese bepalings ter syde stel (France 1989:192-193;
Combrink 1992a:17). S6 word die toestemming om te kan skei (Deut 24:1-4) in 5:31-32
herroep, asook die bepalings rondom die afneem van Ineed (5:33-37) en die vergelding van In
onreg (5:38-42). Dit is dus duidelik dat die hantering van die Ou Testament in ten minste drie
van die gevalle, in die lig van die koms van die koninkryk van die hemele, wel verder as blote
herinterpretasie gaan (Davies & Allison 1988:506; France 1989:192-193).
• Dit is ten slotte belangrik om Jesus se hantering van die wet in die lig van die eskatologiese
toekoms daarvan te sien (vgl. Patte 1987:71). Die wet sal nie vir ewig bestaan nie (vgl. 5:18-
19). Met die voleinding wanneer God se plan, soos deur die wet en die profete in die
vooruitsig gestel is, tot uitvoering gekom het sal dit wegval (Guelich 1982:144; Carson
1984:145-146; Patte 1987:71). In die mate dat die eskatologiese toekoms van God se
koninkryk, en die oorvloediger geregtigheid daarvan, reeds in die bediening van Jesus
deurbreek, word die wet reeds getransendeer (vgl. Guelich 1982:168; France 1985:114-117;
Davies & Allison 1988:507-508).
Samevattend kan daar volstaan word met die opmerking dat Jesus se hantering van die
individuele antiteses getuig van In sensitiwiteit vir die ware bedoeling van die wet (om genade
en barmhartigheid te verleen), die beweegrede daaragter (die lie/de), die nuwe milieu waarin
en die afneem van In eed gebied het nie, as wat dit die bestaan van die gebruike aanvaar het
nie. Dit sou daarom meer korrek wees om te se dat Jesus verder as die Ou Testament gaan in
die gevalle as om te se dat Hy die Ou Testament weerle (Davies & Allison 1988:507-508). In
die lig van Jesus se sterk afwysings van antinomiaanse standpunte in 5:17-20 (asook 7:23;
13:41 en 24:12) is dit immers duidelik dat Jesus nie die totale vervanging van die wet in
gedagte gehad het nie (Senior 1996:63).
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dit funksioneer (die herstelde verhouding tussen God en mens) en die eskatologiese toekoms
daarvan (dit sal wegval). In die sin dat Jesus daarom getrou was aan die verlede, hede en die
toekoms van die wet, kan gese word dat Hy dit vervul het. In aansluiting by die seenspreuke
dui Jesus se hantering van die wet op Innuwe identiteit wat die kerk afgrens van die Jodedom,
en antisipeer dit Innuwe interpretasie in die komende antiteses van waarvoor vergifnis gevra
moet word. Vir Matteus is Jesus, soos bekendgestel in 5: 1-2, die gesaghebbende uitleer van
die wet. Dit is vervolgens Jesus, en nie die skrifgeleerdes of die Fariseers nie, wat die wet
volgens God se wil uitle. Die implikasie hiervan is dat dit die kerk is, en nie die Jode nie, is
wat volgens God se wet leef(deSilva 1999:48,65).
6.8 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN DIE
ARGUMENTATIO (5:21-7:12)
Die argumentatio is deur antieke retorici as die belangrikste deel van In toespraak (of
volledige argument) beskou aangesien dit die bewyse bevat vir die proposisie uiteengesit in
die narratio daarvan (Van Zijl 1991:166). In die argumentatio (5:21-7:12) gee Matteus drie
stelle van voorbeelde van die oorvloediger geregtigheid wat God verlang ter stawing van sy
twee basiese proposisies (5: 17-20). Die feit dat al drie die stelle gedeeltes bevat oor
versoening of vergifnis dui daarop dat dit op aile terreine van die lewe (religieus, juridies en
die alledaagse) van belang is.
(i) Die eerste stel (5:21-48) bevat ses voorbeelde van oorvloediger geregtigheid as
wetsonderhouding (Kennedy 1984:55; France 1985:117; Combrink 1992a:16).
(ii) Die tweede stel (6: 1-18), ingelei deur 6:1 (Przybylski 1980:88), wat die tese van 5:20 in
die vorm van In enthymeem herhaal (Kennedy 1984:57-58), bevat drie voorbeelde van
oorvloediger geregtigheid in godsdienstige handelinge (liefdadigheid, gebed en vas).
(iii) Die laaste stel (6:19-7:12) bevat verskeie voorbeelde van oorvloediger geregtigheid in die
alledaagse lewe (Kennedy 1984:55; Combrink 1992a:16; Betz 1995:62).
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Die argumentatio word in 7: 12 afgesluit met die sogenaamde "goue reel" wat In samevatting
van 22:40 is. Die retoriese koppeling tussen 5:3-12 en 5:13-16, asook 7:7-11 en 7:12,
beklemtoon die realiteit dat die beoefening van die oorvloediger geregtigheid aIleen moontlik
is vir die wat in totale afhanklikheid van hulle Vader leef (Combrink 1992a: 19).
6.9 OORVLOEDIGER GEREGTIGHEID AS WETSONDERHOUDING (5:21-48)
In die eerste dee I van die argumentatio gee Matteus, deur middel van ses antiteses, voorbeelde
van oorvloediger geregtigheid as wetsonderhouding (Kennedy 1984:55; France 1985:117;
Combrink 1992a: 16). Die antiteses is In goeie voorbeeld van retoriese amplifikasie (au~llol.C;;)
wat streef om belangrike motiewe onder die leser se aandag te bring (Kennedy 1984: 55, 61-
62; Burridge 1997:524). Deur uitvoerige voorbeelde word geYllustreer watter gedrag en
gesindheid Jesus verlang, en hoe sy eise die van die Ou Testament oortref sonder om dit
noodwendig te weerspreek (France 1985:119; Davies & Allison 1988:508). Die ses
antiteses163 kan in twee stelle verdeel word (Guelich 1982: 177, 179; Davies & Allison
1988:504; Luz 1989:280; Van ZijI1991:168).164
163Die verwysing na die gedeelte as die "antiteses" gaan heel moontlik terug na Marcion, en is
te danke aan die sesmalige voorkoms van die stylfiguur antitheton daarin. Antitheton is
wanneer sinne wat teenoorgestelde standpunte verwoord, direk langs mekaar geplaas word
(Betz 1995:200). Ten minste drie van die antiteses het egter streng gesproke nie In direkte
antitetiese karakter nie. In die drie (5:21-22, 27-28 en 33-37) trans endeer of oortref die
standpunt van Jesus die van die Ou- Testamentiese aanhaling sonder om dit direk te opponeer
(Guelich 1982: 177). Soos reeds aangehaal, wys Davies en Allison (1988:507) daarop dat die
voegwoord wat in die antitese gebruik word (oe) nie op absolute kontras (soos a).J ..&) dui nie.
In die studie word saam met Gundry (1982:82-83) volstaan met die gebrekkige term
"antiteses" om na 5:21-48 te verwys as gevolg van die amper universele gebruik daarvan.
164Die indeling geskied as gevolg van (i) die voorkoms van n&,h v in vers 33 wat dui op die
inleiding van In nuwe reeks van antiteses, (ii) die feit dat die volledige formulering van die
inleiding tot die antitese (rpcoiioccte on tppe81l 'tOLC;;apxa{ol.C;;) slegs in verse 21 en 33
voorkom, asook (iii) die afwesigheid in 5:33 tot 48 van on, wat die drievoudige
inleidingsformule (tyw oe Aeyw Uj.LLVon) van die antiteses in 5:21-33 kenrnerk (Guelich
1982:177,179; Davies & Allison 1988:504; Luz 1989:280; Van ZijI1991:168). Dit is verder
moontlik dat die eerste drie antiteses hoofsaaklik fokus op die wet in Deuteronomium en die
laaste drie hoofsaaklik op die wet in Levitikus (Davies & Allison 1988:504). Die
saamgroepering van antiteses, soos in 5:21-48, is uniek in die vroee Christendom (Betz
1995:200). Direkte standpuntinname teen, en oortreffing van, die Ou Testament as sodanig is
ook afwesig in die geskrifte van sowel Qumran as die rabbynse Judaisme (Guelich 1982: 185;
Strecker 1988:62).
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Die eerste stel antiteses (5:21-32) handel oor woede (5:21-26), egbreuk (5:27-30) en
egskeiding (5:31-32). Die drie antiteses het die vorm van kasutstiese regsformulerings wat die
oordeel en gevolge daarvan in die derde persoon vermeld (Guelich 1982: 177). Die tweede
stel (5:33-48) handel oor die neem van 'n eed (5:33-37), wraak (5:38-42) en die behandeling
van vyande (5:43-48) (Betz 1995:200). Anders as die eerste stel, is die drie antiteses
apodiktiese bevele deurdat hulle in die tweede persoon geformuleer is sonder om die gevolge
van die oortreding daarvan te vermeld (Guelich 1982: 177). In hierdie studie is dit veral die
antiteses wat handel oor woede (5:21-26), wraak (5:38-42) en die hantering van vyande
(5:43-48), waarop gefokus sal word
6.10 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 5:21-26
Tese
21 .Hxooocre on eppc6Tj roic upxcxlme;' oo ¢OV€VO€lt; oe; o· uv <t>ovEuau, evoxoc;
ea'tCXt '.t:TI..K1>i_(J(:t.
Antitheton
22 eyw of: ACYW ulltv on 1tae; 0 opyt(OjlEVOe; 'tet> UOEA<Pet>cxu'tou evoxoc ea'tCXt 't.n
ISP. (J(:_t.
Eerste kort voorbeeld
oc 0' ;XvEi1tu 'tw UOEA<PWcxurou' pcxKa, evoxoc ea'tCXt 't~ avvEopl~·
Tweede kort voorbeeld
Dc o· UVEi1tu· jlwpC, evoxo, ea'tCXt Eie; 'tllV YCEVVCXVrof rrupoc.
Eerste lang voorbeeld
23 eexv ouv 1tpoa<t>cpue; IQ _Q0p_o_y'_Q.Q.1:>e1tt. ~Q_{J\)'Q~~g_'t_llR~Q'-'KUKEt jl VTja6ne; on Q
M)EA<POC;oou fXEt t t KCX'tU oou, 24ii<PE<; eKEt IQ._Q~PQy __QQl! ejl1tP006EV g>y
~_QQt_~QIIlPi9._!) KCXt.tmcxYE 1tpw'tov OtCXAAaYTj6t 'tet> UOEA<P~ oou, KCXtrore eA6wv
1tpoa<t>EpE :t:.9_Q~.QQYQQ\)'.
Tweede lang voorbeeld
25 ia6t EUVOWVJ~ A~~t_O_(_~~cou 'tcxxu, ew<; o'tov Ei ue r ' CXU'toui» 'tn oo~, jl Tl1tO'tEoe
1tapcxo~ 9_ft_v_'t_(§_t1C.9~'.t:4>.~p.Hn.~(X.t .(>.JCP.H:Tl<;'t~ U1tTjpc'tu KCXtEi<; <t>vAcxKllvPATj6TloU·
26UbLUVAEYWaot, OU jlll e~cA6u<; eKEi6Ev, ewe; uv U1tOO~<; rov eOXcx'tov KoopaV'tTjv.
Die perikoop word gestempel deur die herhaalde verwysing na evoxo, en aOEA<P6c; (wat in
vers 25 oorgaan na ~'t~.l.Q_(_~Q.Q. Laasgenoemde progressie impliseer 'n bepaalde
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intensifisering in die konflik wat verwoord word. Die herhaalde verwysmg na "oordeel"
(J(Pt(Jtt; en wisselvorme), asook die ooreenkoms tussen die byna identiese eyw of: Aeyw UbLtV
en allUv Aeyw am in verse 22 en 26, verseker die eenheid van die perikoop. Vers 22 bevat
twee sinne wat identies ingelei word deur 8e 0' (xv Et7tn. terwyl verse 23 to 24 deur die
herhaling van "broer" (aoEA<I>6c;), "offer" (Q~p_9.Y) en "altaar" (J9_tlY9_t!X.<J_1:_nP1QY)afgegrens
word van vers 25 tot 26. In die laaste twee verse is dit weer die herhaling van "teenstander"
(~y.::c_!.9i~9~).en"veroordeel" (lCQt.a.t.c;}watdit saambind tot In enkele voorbeeld.
6.11 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 5:21-26
Die eerste antitese kan in drie dele verdeel word: Die antitese (antitheton) self wat deur twee
kort voorbeelde (verse 21-22) en twee langer voorbeelde van die korrekte leer (verse 23-24 en
25-26) gestaaf word (Davies & Allison 1988:509-510; Luz 1989:280; Van Zijl 1991:169;
Hagner 1993: 115). Die antitese verskaf die algemene reel van die sillogisme onderliggend aan
beide die korter voorbeelde (sien 6.11.2), terwyl die twee langer voorbeelde dit ondersteun
deur vanuit die teenoorgestelde te argumenteer (sien 6.11.3).
Die antitese is 'n wysheid diskoers (sien 11.4.3) deurdat dit op die verhouding tussen God en
mense, asook mense onderling, fokus. Kenmerkend van wysheid diskoerse is die vermoe
daarvan om op grond van een of meer algemene beginsels (vers 22a) In hele reeks van
voorbeelde (vers 22b-26) te kan produseer ter stawing daaraan (Robbins 2002:4-5). Die
algemene reel onderliggend daaraan is dat aangesien God aile dinge geskape het en Hy
regverdig en genadig is, die wereld ook genadig en regverdig moet wees.
6.11.1 Matteus 5:21-22a
Die antitese begin deur die hoorders daarvan direk aan te spreek oor die status van die Ou-
Testamentiese leer wat aan hulle oorgelewer is (Guelich 1982: 182; Hendrickx 1984:62). Die
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leer wat aan die manne van ouds (roic apxa(01.~)165gegee is, is volgens Jesus onvoldoende.
Die leer ter sprake bestaan uit twee dele. Die eerste deeI is 'n geskrewe intertekstuele
aanhaling van die apodiktiese verbod van moord soos vervat in Eks 20:15 LXX (Guelich
1982:182). Die tweede deel is Insamevatting van die Ou-Testamentiese leer oor moord (vgl.
Gen 9:6; Eks 21:12-14; Deut 17:8-13; Lev 24:17 en Num 35:16-34) in die vorm van In
kasuistiese leerstelling (Guelich 1982:182-183; Davies & Allison 1989:511; Betz 1995:218).
Die tweede deel interpreteer die betekenis van die eerste deur te veronderstel dat dit na moord
(ou <l>ovEUaEl.~)verwys, en nie bloot die doodmaak van iemand nie (Hill 1972:120; Betz
1995:218). Wie Inander vermoor sal sy ofhaar straf'(xpfotc) ontvang (France 1985:119; Luz
1989:282).
In vers 22 repudieer Jesus die interpretasie van die sesde gebod vervat in vers 21,166tesame
met die Ou-Testamentiese leer oor moord, waama Hy Inaltematiewe leer aanbied. Hy herhaal
dieselfde apodosis as in vers 21, maar voorsien Innuwe protasis daarvoor (Hagner 1993:116).
Jesus fokus dus nie soseer op die wet nie, as op die Ou-Testamentiese leer oor moord. Hy
wysig eerstens die kasuistiese formulering (o~o' &.v -"wie ook al") van die protasis in vers 21
na In morele verbod (1t&~ 6 - "enigiemand wat") met In universele toepassing (Davies &
Allison 1988:512; Betz 1995:219). Tweedens word die werkwoord <l>ovEUaEl.~("moor")
vervang met die partisipium 6pYl.(6IlEVO~("wat kwaad is") (Betz 1995:219). Die doel van
die wysigings is nie soseer om die wet te vervang nie, as om die betekenis daarvan soos deur
die Ou Testament verstaan, te verdiep en te verbreed (Morris 1992:114; Hagner 1993:114).167
Die antitese in vers 22 is daarom in werklikheid In valse een deurdat Jesus eerder verder as
teen die betekenis van die tese in vers 21 gaan (vgl. Rhet. 3.9.9). Nie alleen moord nie, maar
ook woede word deur Jesus afgewys. Jesus vereis hierdeur van die dissipels om hulleself
volledig aan die heersende agonistiese spel om eer te onttrek. Hulle mag nie op die uitdaging
165Die "manne van ouds" (rou; apxa(Ol.~) is in vers 21, sowel as 33, diegene aan wie die wet
oorgegee is. Heel moontlik verwys dit na Moses en sy tydgenote in die woestyn (Guelich
1982:179; Strecker 1988:65; Morris 1992:113), asook na ander uitleers van die tradisie (Hill
1972:120;Nielsen 1982:107).
166Die emfatiese eyw of; Aeyw Ulllv beklemtoon die gesag van Jesus teenoor die van die
skrifgeleerdes (Carson 1984:148; France 1985:118; Morris 1992:114).
167Terwyl die Ou Testament wel woede verbied het (Lev 19:17-18), gaan Jesus verder as die
Ou Testament deurdat Hy woede gelyk aan moord stel (France 1985:120; Luz 1989:284).
Jesus verbied woede as die wortel van moord (Guelich 1982:186; Carson 1984:148; France
1985:119; Betz 1995:219).
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van hulle eer met fisiese geweld 6fverbale belediging reageer nie (Neyrey 1998:191). Jesus
maak sodoende, soos reeds aangevoer, oneervol wat die dominante kultuur as eerbaar beskou
het (vergelding), en wat as oneervol beskou is (om nie wraak te neem nie) eervol (Neyrey
1998: 192). Die inversie van die dominante Grieks-Romeinse kultuur en die Joodse
subkultuur dui op 'n moontlike teenkulturele ingesteldheid van die kerk (deSilva 1999:65).168
6.11.2 Matteus 5:22b-c
Na die antitese III 5:22a volg twee kort voorbeelde van Jesus se leer in 5:22b-c. Die
argumentasie onderliggend aan vers 22 kan sillogisties soos volg weergegee word:
(i) Algemene reel: Wie kwaad is vir sy broer is strafbaar (vers 22a).
(ii) 1ste Spesifieke geval met gevolgtrekking: Wie sy broer beledig is strafbaar voor die
regbank (vers 22b).
(iii) 2de Spesifieke geval met gevolgtrekking: Wie sy broer 'n gek noem is strafbaar met die
vuur van die hel (vers 22c).
Die twee voorbeelde wat as tegniese bewys dien vir Jesus se argument dat elkeen wat vir sy
broer kwaad is, strafbaar is, neem dus beide vers 22a as algemene reel. Die deduktiewe logika
van die twee voorbeelde verhelder wat Jesus bedoel het met sy uitspraak in vers 22a.
168'n Dominante kultuur is 'n sisteem van houdings, waardes, disposisies en nonne wat deur
sosiale strukture ondersteun word, en wat oor die mag beskik om dit selfs op mense binne 'n
bepaalde geografiese gebied afte forseer (Robbins 1993:447; 1996a:168; 1996b:86). DeSilva
(1997:493) onderskei, in oorleg met Robbins, tussen 'n meerderheidskultuur en 'n dominante
kultuur. 'n Dominante kultuur is nie altyd die kultuur van die meerderheid nie, maar wel van
die wat oor die mag beskik om hulle kultuur op ander af te dwing. 'n Subkultuur is 'n
omvattende kultuur wat parallel, maar ondergeskik, aan die bestaande dominante kultuur
bestaan. Dit bevat beide geslagte, alle ouderdomme en familiegroepe en vonn 'n netwerk van
groepe en instellings wat die individu deur sy hele lewensiklus kan ondersteun (Robbins
1993:447; 1996a:168; 1996b:86). 'n Teenkultuur is 'n mini-kultuur wat voorsiening maak vir
beide geslagte, asook 'n wye spektrum van groepe. Dit kan mense oor die hele verloop van
hulle lewens bemvloed en voorsien 'n altematiewe instituut wat die groep redelik
selfgenoegsaarn ten opsigte van die dominante kultuur kan laat voortbestaan. Dit bied 'n
altematief op die dominante kultuur sonder om dit soseer te wil omverwerp. Dit fokus eerder
op spesifieke eienskappe van die dominante kultuur wat dit verwerp. Die teenkultuur se
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Die twee voorbeelde is klimakties gerangskik (Betz 1995:220). Alhoewel daar geen
intensifisering van die betekenis tussen die twee woorde is nie (Guelich 1982:182; Van
Tilborg 1986:53; Davies & Allison 1988:514-515; Luz 1989:282; kontra Gundry 1982:84-85;
Betz 1995:222), is daar naamlik wei Inverskuiwing van menslike oordeel ('tc,p auvEoplc,p) na
die eskatologiese oordeel ('tTJv yeEvwxv 'tOD 1tUpo<;) van God (Luz 1989:282-283; Betz
1995:221). In beide (asook in die laaste van die twee langer voorbeelde) word die negatiewe
gevolge daarvan om In broer kwaad te maak, uitgewys in lyn met toop 13 van Aristoteles se
formele topiek wat vereis het dat die uiteindelike gevolge van Indaad in gedagte gehou moet
word in die beoordeling daarvan (Rhet. 2.23.14). In die eerste voorbeeld (5:22b) word verwys
na iemand wat sy broer In "idioot" (pCXKcX)169 noem en in die tweede (5:22c) na iemand wat sy
broer" vir In "gek" (f.LWpO<;)171uitskel.
Vers 22 het In tweeledige doel. Eerstens handhaaf Jesus die geldigheid van die verbod op
moord, maar wysig die letterlike interpretasie daarvan om ook die woede en haat wat daartoe
aanleiding gee, te veroordeel (Hill 1972:120; France 1985:119). Tweedens het die
hiperboliese karakter daarvan (dis onmoontlik om almal wat skel voor die hoi te daag) ten
doel om uit te wys dat intermenslike verhoudings nie op wettiese wyse herstel kan word nie.
InVroegtydige, dieperliggende versoening is nodig (Guelich 1982:188-189).
bestaan is ook nie kortstondig soos die van Inanti-kultuur nie (Robbins 1993:454; 1996a:169;
1996b:87).
169 Van die Aramese NP"''' wat letterlik "leeg" beteken en wat die konnotasie van "idioot" het
(Guelich 1982:186; Davies & Allison 1988:513; Luz 1989:282; Betz 1995:222). Heel
moontlik was PCXKcX nie In besonder vulgere woord nie (met France 1985:120; Luz 1989:282;
kontra Hill 1972:121). S6 gebruik Jesus dit self in 23: 17.
170 Die verwysing na aOEAcpo<; (vier keer in die perikoop) bring die vraag na yore of Jesus
hier volgens Matteus bloot op die verhoudings binne die geloofsgemeenskap fokus, en of Hy
alle menslike verhoudings in gedagte het. Verskeie uitleers (bv. Hill 1972:121; Gundry
1982:85; Carson 1984:149; Luz 1989:288) kies vir eersgenoemde opsie. Die fokus van die
eerste antitese op die kerk is egter nie noodwendig Inbeperking van die betekenis daarvan nie.
In die laaste antitese word die verhouding met eksteme vyande duidelik aangespreek (Davies
& Allison 1988:512-513; Luz 1989:288; Hagner 1993:116). Strecker (1988:64) voer aan dat
die eerste drie antiteses heel moontlik op die verhouding tussen mede-Christene afgestem is,
en die laaste drie op hulle verhoudinge met die buite die geloofsgemeenskap.
171 Mwpo<; was In algemene Griekse skelwoord met die betekenis van In "gek" te wees
(Guelich 1982:187-188) en was soos PCXKcX ook nie besonder vulger nie (Davies & Allison
1988:514; Luz 1989:282; Betz 1995:220). Die geweldige impak daarvan om mense te
etiketteer moet egter nie buite rekening gelaat word nie (Hagner 1993:117;Neyrey 1998:192).
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6.11.3 Matteus 5:23-26
Die twee voorbeelde in vers 22 word in verse 23-26 gevolg deur twee langer voorbeelde wat
Jesus se argument dat wie vir sy broer kwaad is, strafbaar is, ondersteun deur vanuit die
teenoorgestelde (toop 1 van Aristoteles se formele topiek) te argumenteer (Rhet. 2:23.1). As
dit waar is dat wie sy broer kwaad maak strafbaar is, is die omgekeerde dat wie met sy broer
versoen word nie gestraf sal word nie, immers ook waar. In verse 23 tot 26 word dus positief
geformuleer wat die antitese self negatief gestel het.
In die eerste voorbeeld word op Inbondige wyse verwys na Inpersoon wat in die proses is om
In offer te bring (Guelich 1982:190).172Op die kritieke moment dat die offer gebring moet
word, wanneer dit die mens se hand verlaat en God s'n word, val dit die persoon by dat sy
broer iets teen hom het (Betz 1995:223). Die onderbreking van die gewyde moment op die
kritieke punt, onderstreep die geweldige erns daarvan om eers met die broer versoen te wees
(France 1985:121; Vogel 1989:250; Morris 1992:116).173Die laat van die offer by die altaar,
en die terugreis om eers met die broer versoen te word, is oenskynlik hiperbolies van aard ten
einde die ems van intermenslike versoening te beklemtoon (Luz 1989:289). Sillogisties kan
die argument onderliggend aan die eerste voorbeeld soos volg weergegee word:
(i) Algemene reel: Wie kwaad is vir sy broer staan skuldig voor God (vers 22a).
(ii) Spesifieke geval: As dit jou met die gee van Inoffer byval dat jou broer vir jou kwaad
is; gaan en maak eers vrede met hom (verse 23-24b).
(iii) Gevolgtrekking: Versoen met jou broer, kan jy dan voortgaan met die gee van jou offer
(vers 24c).
Die presiese aard van die grief van die broer, en of dit geregverdig was, word nie vermeld nie
(Luz 1989:289). Daar word ook nie uitgespel wie aanleiding tot die grief gegee het nie
172Heel moontlik word hier In diereoffer veronderstel aangesien dit In offer was wat sonder
die bemiddeling van In priester (kontra Davies & Allison 1988:517) gebring kon word
(Guelich 1982:189; France 1985:120-121).
173Die verandering van die tweede persoon meervoud na die tweede persoon enkelvoud,
asook die herhaling (nege keer) van GOD in verse 23-26, verhoog verder die retoriese appel
van die gedeelte op die leser daarvan (Luz 1989:280; Morris 1992:115).
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(Guelich 1982:190; Betz 1995:223). Waarskynlik handel die voorbeeld oor Inpersoon wat sy
broer se eer aangetas het, met die gevolg dat sy broer Ingrief teen hom het (Neyrey 1998:193).
Alhoewel dit moontlik is dat die een wat die offer bring die skuldige party is (Hill 1972:122;
Guelich 1982:190; Gundry 1982:86), wil die voorbeeld nie bloot leer dat die inisiatief vir
versoening en vergifnis noodwendig Ie by die een wat aanleiding gegee het tot die grief of die
een wat eerste kwaad geword het nie.174 Die inisiatiej Ie eerder by die een wat sy skuld voor
God, en sy naaste besef Enige steurnis tussen die dissipels en hulle naaste is daarom hulle
verantwoordelikheid (Patte 1987:79). Die herstel van die verhouding met sy broer geniet
voorrang bo die gee van In offer (Hill 1972:122; Davies & Allison 1988:517-518; Morris
1992:116; Betz 1995:224). Die rede hiervoor is dat die gee van In offer In uitdrukking van
liefde teenoor God is (Betz 1995:223). Volgens die bergrede, soos die res van Matteus, gaan
die liefde van God en die naaste egter saarn (vgl. 22:37-40). Om voort te gaan met die gee
van In offer sonder om eers met die broer versoen te word, sou in effek daarop neerkom om
die twee aspekte van liefde uitmekaar te haal (Hendrickx 1984:66; Betz 1995:223).
Wie versoening met God begeer, moet dit ook teenoor sy naaste beoefen. In dieselfde wyse
moet die wat vergifnis van God verlang, ook bereid wees om hulle naaste te vergewe (vgl.
6:12, 14-15). Vergifnis deur God en die onderlinge versoening tussen broers kan nie van
mekaar losgemaak word nie. Daarom stel vers 24 dit dat daar eers gegaan en versoening
bewerkstellig moet word tussen die gewer van die offer en sy broer. Die integriteit van In
offer word immers deur die innerlike en morele oortuiging van die gewer bepaal (Davies &
Allison 1988:517). InReligieuse prioriteit (intermenslike versoening voor die tussen mens en
God deur middel van offerandes) word hierdeur gevestig (Strecker 1988:67-68; Betz
1995:224; Malina & Rohrbaugh 1992:53).175
Hoe die versoening moet geskied, word nie vermeld nie (Betz 1995:224). Volgens Neyrey
(1998:193) vereis Jesus dat wat ook al nodig is om die uitdaging van die broer se eer
ongedaan te maak, gedoen moet word. Indien satisfaksie (bv. Inboete) verwag word, moet dit
gegee word. Die belangrikste is dat die broer sy eer kan herwin sonder dat dit vir hom nodig
174 S6 is dit in 5:24-26 die oortreder wat die inisiatief neem, terwyl dit weer in 6:14-15 die
benadeelde party is wat die inisiatief neem (Davies & Allison 1988:517).
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is om wraak te neem. In Belangrike aspek hiervan in die antieke wereld was dat die satisfaksie
van die veronregte om meer as berou deur die skuldenaar gevra het. Dit het oak retribusie
vereis waar daar verlies was. Laasgenoemde is dikwels deur die gee van geskenke verrig
(Neyrey 1998:193). Die teks selfvermeld egter niks hiervan nie.
Wanneer (rore) versoening bewerkstellig is,176kan die persoon die gee van sy offer afhandel
(Hagner 1993: 117). Versoening met die naaste onthef nie die dissipels van die plig om van
God vergifnis te vra nie. Die aanbidding van God kan daarom nie tot blote naasteliefde en
intermenslike versoening gereduseer word nie (Hendrickx 1984:87). Wie interpersoonlike
versoening nastreef moet daarmee rekening hou dat die veronregte party In integrale dee Ivan
die proses is. Skuld teenoor broers kan nie bloot teenoor God bely word vir vergifnis nie. Dit
moet ook met die medebroer uitgeklaar word. Die motiewe van vergifnis en versoening word
dus in die perikoop direk aan mekaar verbind deurdat God se vergifnis oak am intermenslike
versoening vra (Hagner 1993: 114).
Matteus 5:24 is nie In aanval op die kultus of In spesijieke offer nie, maar eerder In
bevestiging van die erns daarvan (Jeremias 1971:193; Hendrickx 1984:66). Deelname aan
die kultus word veronderstel. Wat weI uitgespel word, is dat In blote forme le uitvoering van
kultiese handelinge sonder In innerlike ingesteldheid wat daarmee korreleer, van geen waarde
is nie (France 1985:194; Davies & Allison 1988:578; Strecker 1988:66-67).
Die geweldige ems van versteurde verhoudings tussen Christene en hulle teenstanders (kontra
Gundry 1982:86) word deur die tweede langer voorbeeld beklemtoon (France 1985:121;
Davies & Allison 1988:519. Dit handel oor twee persone wat op pad is na In hofsaak om In
geskik tussen hulle te besleg (5:25). Waaroor die hofsaak gaan word nie vermeld nie.
Volgens (Neyrey 1998:194) handel dit oor In persoon wie se eer uitgedaag is en wat deur
middel van die hof sy eer wil laat herstel (Neyrey 1998:194). Vers 26 wil dit egter laat
175 Die nastreef van versoening voor die gee van In offer kom ook in Sir. 34.23 voor. Jesus
leer dus in wese niks nuuts in vergelyking met die Vroegjodedom nie (Guelich 1982: 190).
Betz (1995 :224-225) verwys ook na ander parallelle uit die Joodse en Griekse literatuur.
176 Die vereiste wat Jesus stel gaan oor vee 1 meer as net skuldbelydenis. Versoening met die
broer moet naamlik ook bereik word. Louw en Nida (1988a:502-4) vertaal otcd.)..aaaof,lcxt
met "to be reconciled with someone".
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voorkom asof dit eerder oor uitstaande skuld gaan.l77 Wat wel duidelik is, is dat die
aangewese wyse om in die situasie op te tree, is om so spoedig as wat moontlik is In skikking
met die opponent te bewerkstellig deur met hom "vriende te maak" (Guelich 1982:191-192;
Hendrickx 1984:67).
Die imperatief la8t saam met die partisipium EUVOWV(met die betekenis van "maak vriende "
of "maak vrede") kom net hier in die Nuwe Testament voor en dra volgens Guelich
(1982: 191) en Betz (1995 :226) die konnotasie van versoening. Dit is egter 'n vraag of dit hier
oor versoening gaan in die sin dat 'n aangeklaagde en sy aanklaer vriende word, en of dit
bloot oor die skikking van 'n saak gaan, met die afweer van 'n hofsaak as gevolg, sonder om
daarmee noodwendig 'n nuwe vriendskapsverhouding tussen twee persone te veronderstel.
Louw en Nida (1988a:353, 368 en 553) plaas nie euvoeco in subdomein 40A (Reconciliation)
nie, maar in drie ander, naamlik subdomeine 30A (To Think, Thought), 31C (Agree, Consent)
en 56B (Lawsuit, Case). Hulle gee al drie as moontlikhede vir die vertaling van suvoeco in
5:25 en omskryf die betekenis daarvan onderskeidelik as: (i) Euvoewa (30.23): "to consider a
view favorably, with the intention of finding a solution" - "to consider someone's views in a
favorable light, to consider how to solve"; (ii) Euvoewb (31.20): "to come to an agreement
with someone" - "to agree to, to agree with" en (iii) Euvoewc (56.3): "to settle a case out of
court" - "to settle with."
In al drie gevalle Ie die klem dus nie op die skep van In nuwe vriendskapsverhouding nie,
maar eerder op die strewe om tot In vergelyk te kom rondom In bepaalde geskilpunt. Die
konteks van 5:25 maak die derde vertalingsmoontlikheid van euvoeco die mees waarskynlike.
Dit blyk daarom meer verantwoord te wees om van 'n skikking tussen twee persone te praat as
van versoening of vriendskap tussen hulle. Indien dit as versoening verstaan word, word die
beweegrede agter versoening immers vervlak tot die blote vermyding van straf. Dit is ook In
vraag of die Grieke die bevriending van In persoon ten einde straf (vers 25) of skuld (vers 26)
te vermy as vriendskap sou verstaan het. In Persoon wat In ander ter wille van eie gewin
177 Die hapax legomeneon "teenstander" (av'tiOtKOC;) dui in die lig van vers 26 heel moontlik
op iemand aan wie geld verskuldig is (Hagner 1993: 117). In die antitese, sowel as in die twee
voorbeelde, is die fokus op die persoonlike verhouding tussen twee individue en nie soseer die
tussen twee groepe nie (Guelich 1982: 190).
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bevriend het, is naamlik eerder negatief as 'n K6Aa~ ("vleier"), as positief as 'n ¢Uo<;
("vriend") beskou (vgl. Eth. Nic. 4.6.1127a7).178
Sillogisties kan die argument onderliggend aan verse 25 tot 26 vervolgens soos volg
weergegee word:
(i) Algemene reel: Vermy straf deur tot 'n skikking met j ou teenstander te kom.
(ii) Spesifieke geval: As hy jou hoftoe neem omjou aan die regter oor te gee (vers 25b),
(iii) Gevolgtrekking: maak so gou as wat moontlik is 'n ooreenkoms met hom (vers 25a).
Indien hulle tot 'n skikking kan kom, word woede teengewerk en is die hofsaak oorbodig
(Betz 1995:228). So nie kan die aangeklaagde in die tronk eindig. Volgens vers 26 wil dit
blyk asof die saak oor onbetaalde skuld gaan. 'n Skikking sou daarom waarskynlik bestaan
het uit die tref van reelings vir die betaal van die skuld.
Die twee langer voorbeelde (5:23-26) konkretiseer die beginsels uitgespel in 5:5 en 5:9
(Gundry 1982:85; Strecker 1988:85) en funksioneer grootliks as sinonieme. Tog is daar weI
belangrike verskille tussen die twee voorbeelde. Terwyl die eerste voorbeeld in 'n kultiese
situasie afspeel, geskied die tweede binne 'n juridiese. Die eerste veronderstel 'n broer en die
tweede 'n teenstander (Carson 1984:149-150; Hagner 1993:115). Beide is egter gerig op die
beswering van die woede van 'n ander persoon (Carson 1984:149-150). In 5:23-24 is die
motief vir versoening die invloed van tweestryd op gelowiges se verhouding met God. In
5:25-26 is dit om strafvry te spring (Davies & Allison 1988:520). Die emfatiese CqlllV Aeyw
001., asook die verwysing na die betaling van die laaste KOOpavTll<;onderstreep die ems van
die versuim om met die naaste tot 'n vergelyk te kom (Morris 1992:117; Hagner 1993:117-
118).
178 Vir die onderskeid tussen 'n vriend en 'n vleier in Griekse denke sien Konstan (1996:7-19),
Glad (1996:21-59) en Engberg-Pedersen (1996:61-79).
150
6.12 SAMEVATTING (5:21-26)
(i) Die ware bedoeling van die verbod op moord is dat die woede onderliggend daaraan
verwyder moet word deur opregte versoening (Betz 1995:230). Die dissipels moet nie aIleen
nie deur beledigings aanleidinge gee tot die woede van ander, gebroke verhoudings en selfs
moord nie; maar waar dit weI reeds bestaan, streef na versoening (Patte 1987:79). Die
versoening moet nagestreef word ondanks die feit dat dit volgens die dominante Grieks-
Romeinse kultuur en die Joodse subkultuur op die verlies van eer sou neerkom (deSilva
1999:58).
(ii) In 5:22 word geillustreer wat Jesus met sagmoedigheid en barmhartigheid in die
seenspreuke bedoel het, terwyl 5:23-26 illustreer wat dit beteken om 'n vredemaker te wees
(Neyrey 1998:194-195). In beide kom dit neer op die prysgawe van gelowiges se eer volgens
die heersende kulturele waardes. In kort mag dissipels glad nie meedoen aan die agonistiese
kultuur van hulle dag nie. Dit is nie goed genoeg om nie kwaad te wees vir 'n broer nie - daar
moet met hom versoen wees (Luz 1989:289;Morris 1992:116).
(iii) Die strewe na versoening vloei voort uit Jesus se klem op naasteliefde, en die verlening
van genade b6 offers (9:13 en 12:7), asook die voorrang van die vergifnis van ander voor die
ontvangs daarvan van God (Hendrickx 1984:65; Davies & Allison 1988:516). Jesus neem
daarom nie soseer standpunt in teen die offerkultus of 'n spesifieke offer nie, maar teenoor 'n
verkeerde verstaan daarvan. Dit is doodgewoon ondenkbaar om vergifnis van God te ontvang
en met Hom versoen te word as dit nie ook van aIle broers ontvang is nie. Vergifnis en
versoening word in die perikoop dus direk aan mekaar verbind deurdat God se vergifnis ook
om intermenslike versoening vra. Die implikasie hiervan is dat die besef van gelowiges se
skuld teenoor God hulle ook sensitief moet maak vir hulle skuld teenoor ander. Versoening
met God onthef nie gelowiges van die plig om met hulle naaste versoen te word nie - dit roep
hulle eerder daartoe op.
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6.13 UITEENSETTING VAN DIE INTRA TEKSTUUR VAN 5:38-42
Tese
38, Hxooocre on eppe8rr 0cP(Ja).f.J0vavri 0cP(Ja).uov Kat p_q6yrxxavri cSo.q:llr:l!~
Antitheton
39tyw Or Aeyw u~iv ~il avnanlvat. -r4>novllP4>·
Eerste kort voorbeeld
aAA' oane; aE pant(Et. de; -rilv oE~t.(h at.ay6va [aou], a-rp6vov au-r4>Kat-rilv iUAllv·
Tweede kort voorbeeld
40Kat -rw 8eAov-rt o ot Kpt.8"vat. Kat rov xt.-rwva aou Aa~pEiv, ct<pEe;au-r4> Kat -ro
i~anov·
Derde kort voorbeeld
41Kat oane; oe ayyapEuaEt. ~iAt.Ov EV, unaYE uer ' au-roD ouo.
Vierde kort voorbeeld
42-r4>ahoDv-rt oe 06e;, Kat -rov 8eAov-ra ano aOD oavtaaa8at. ~ il anoa-rpa<pne;.
Die perikoop word ingelei deur vers 38 waarin sowel o<l>8aA~6c;as <)()9~_-r_9_e;herhaal word.
Die herhaalde verwysing na oe en aOD in verse 39 tot 42, asook die voorkoms van verskeie
parallelismes;'?" verweef die verskillende verse, wat antiklimakties gerangskik is, met mekaar
(vgl. Strecker 1988:83; Van Zijl 1991: 175; Betz 1995:275). Die enigste ander
struktuurmerkers wat herhaal word, is 8eAw (en vervoegings) in verse 40 en 42.
6.14 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 5:38-42
Die argument van die retoriese eenheid (5:38-42) volg dieselfde drieledige opbou as die
voorafgaande vier antiteses. Dit word ingelei deur 'n tese bestaande uit 'n verbatim
intertekstuele aanhaling van die Ou-Testamentiese beginsel (vers 38). Teenoor die tese staan
die antitese (vers 39a) wat uit 'n verkorte inleidende formule (tyw Or Aeyw u~iv) en 'n
algemene beginsel bestaan (~il avna-r"vat. -r4> novllP4» (Van Zijl 1991:175; Hagner
179 Gundry (1982:94) en Hagner (1993:130) wys daarop dat 5:39bparallel aan 5:41 is, terwyl
5:40 weer parallel aan 5:42a is. Die vier voorbeelde vorm so twee parallelle stelle (Davies &
Allison 1988:538).
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1993:130). Hierop volg vier kort voorbeelde (verse 39b tot 42) wat die tese in vers 39b
ondersteun.
Die argumentasie wat Jesus in die retoriese eenheid gebruik om die tese te ondersteun is
eerder kwalitatief as logies van aard deurdat die kwaliteit van die vier voorbeelde die hoorders
moet oortuig en nie die logika van sy argument nie (vgl. Robbins 1996b:23; Park 1999:47-48).
Die gedrag wat Jesus vereis verskil naamlik lynreg van die heersende logika van Inoog vir In
oog. Verder steun Jesus op sy etos as gesagvolle leermeester (tyw oe Atyw UlltV - vers 39a)
om sy hoorders te oortuig.
Die antitese is In wysheid diskoers (sien 11.4.3) deurdat dit op die verhouding tussen God en
mense, asook mense onderling, fokus. Kenmerkend van wysheid diskoerse gee dit op grond
van In algemene beginsel (vers 39a) Inhele reeks van voorbeelde ter stawing van die beginsel
(vers 39b-42). In Sentrale gedagte in wysheid diskoerse is dat aangesien God sy sorg aan alle
mense betoon, gelowiges Hom hierin moet navolg (Robbins 1996d:357-358; 2002:4-5).
6.14.1 Matteus 5:38-39a
In vers 38 verwys Jesus na die Ou-Testamentiese beginsel (ocpeaAllov av'tt ocpeaAllou Kat
oOQv'ta av'tt OOQv'tOC;) vir die hantering van vergelding (Hill 1972:127; Piper 1979:89;
Gundry 1982:94). Die beginsel, die sogenaamde ius talionis, was nie bloot Inenkele faset van
die Ou-Testamentiese hantering van vergelding nie (Eks 21:24-25; Lev 24:20; Deut 19:21),
maar die wesenskenmerk daarvan (Guelich 1982:219, 250; Davies & Allison 1988:540; Luz
1989:329; Betz 1995:275-278,280).180 Die doel van die ius talionis was om die onbeheerste
eskalasie van geweld as gevolg van persoonlike weerwraak, wat buite verhouding tot die
oortreding is, te verbied (Hill 1972:127; Guelich 1982:219; Nielsen 1982:116; Hays
180Die beginsel, soms met dieselfde voorbeelde van Inoog en Intand, kom in verskeie antieke
tekste voor waarvan sommige (bv. die Kode van Harnmurabi uit die 18de eeu v.C.) selfs ouer
as die Ou Testament is (Hill 1972:127; Guelich 1982:250; Morris 1992:126; Betz 1995:278-
280). Die kulturele en geskrewe intertekstuur daarvan is dus besonder wyd. Dit is ook
dieselfde beginsel onderliggend aan die uitsprake van Heilige Reg in Matteus (Davies &
Allison 1988:540). In die uitsprake word verklaar dat God se eskatologiese oordeel in lyn met
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1996:324). In die tyd van Jesus was die letterlike uitvoering van die beginsel deur die hefting
van finansiele boetes vervang (Carson 1984:155; France 1985:125; Hagner 1993:130). Jesus
neem dus nie soseer net standpunt teen geweld in nie, as teen enige aanspraak op vergelding.
Selfs wetlike, nie-gewelddadige kanale word afgewys (France 1985:125-126).
In die vyfde antitese word gelowiges opgeroep om nie In bose persoon (o 1COVllp6~) te
weerstaan nie (Strecker 1988:82; Davies & Allison 1988:543; Morris 1992:126-127; kontra
Hagner 1993:130-131).181 Die daaropvolgende vier voorbeelde maak dit egter duidelik dat
om nie die bose te weerstaan nie, verder strek as om nie vergelding te soek nie. Die negatiewe
formulering om nie die bose te weerstaan nie, beteken daarom nie net die blote passiewe
aanvaarding van die bose nie (vgl. Luz 1989:329; Betz 1995:284). Dit inkorporeer ook die
aanvaarding van, en selfs meegaan met, die onregverdige versoeke en gedrag van ander
(France 1985: 126). Matteus gee vervolgens vier voorbeelde van openbare uitdagings van
gelowiges se eer wat volgens die heersende kulturele waardes om In gepaste respons (bv.
retaliasie) gevra het ten einde In persoon se eer te handhaaf.
6.14.2 Matteus 5:39b-42
Om deur In ander met die agterkant van sy hand geklap te word (soos deur die verwysing na
die regterwang veronderstel word), is in anti eke tye as In uiterste belediging en vemedering
gesien (Guelich 1982:221-222; Luz 1989:325; Betz 1995:289-290).182 Die gesig en die oog
was die mees eervolle deel van die liggaam. Om daarom in die gesig geslaan te word (vers
39b) sou In skerp uitdaging van In persoon se eer gewees het wat om In gepaste respons sou
gevra het (Neyrey 1998:203). Jesus leer egter dat wie geslaan en vemeder word, nie wraak
die oortreding sal wees. Jesus hef dus nie soseer die beginsel van die ius talionis op nie, as
om dit in God se hande te plaas (Davies & Allison 1988:540).
181Die verwysing na Jes 50:4-9 en Deut 19:21 (sien Davies & Allison 1988:544-545; kontra
Luz 1989:325), asook die vermelding van die ius talionis as tese in vers 38, versterk die
moontlikheid dat verse 39 tot 40 Injuridiese konteks veronderstel (Guelich 1982:219, 222).
Dissipels word dus gevra om nie hulle aanklaers in die hof (<iv8{O'tllI-U), of skuldeisers wat
hulle voor die hof daag, te weerstaan nie (Hill 1972:127-128; Guelich 1982:219-220; Davies
& Allison 1988:540). As hulle eer uitgedaag word moet hulle nie hulle eer verdedig nie
(Neyrey 1998:204; deSilva 1999:45).
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moet neem nie, maar die ander wang moet draai. Hulle moet bereid wees om hulle eer n6g
verder op te offer (Neyrey 1998:205). Dit is in die sin dat die dissipels sout en lig vir die
wereld moet wees (Strecker 1988:84-85; Betz 1995:285-286) deur die beginsels van die
seenspreuke, naamlik nederigheid, sagmoedigheid en die bereidheid om vir geregtigheid te ly
deur vredemakers te wees, daadwerklik uit te leef (Hays 1996:326).
Vers 40 gee nog In voorbeeld van die drastiese uitdaging van iemand se eer. Dit veronderstel
In skuldenaar wat aan sy skuldeiser sy mantel (if..L&nov) sowel as sy binnekleed (xnwva),
moet oorhandig (Luz 1989:325). Die kulturele intertekstuur van die verwysing is die Ou-
Testamentiese gebruik van skuldeisers om die mantel van In ander as pand te neem. Die neem
van die waardevolle mantel was in stryd met die Ou- Testamentiese verbod (vgl. Eks 22:26ev
en Deut 24: 12ev) dat dit voor sononder aan die eienaar daarvan terugbesorg moet word
aangesien daarin geslaap is (Gundry 1982:95; Morris 1992: 127-128). Die voorbeeld illustreer
tot watter mate dissipels bereid moet wees om van hulle eer afstand te doen. Daar was kwalik
In groter skande as om naak rond te loop (Neyrey 1998205). In die voorbeeld leer Jesus sy
volgelinge dat selfs die basiese regte van die armes vrywillig laat vaar moet word ter wille van
die oneervolle eise van ander (Guelich 1982:222; France 1985:127; Luz 1989:326).
Die Persiese leenwoord ayyapEuw in vers 41 dui op die opkommandering van besittings of
pligte (bv. transportasie of arbeid) deur Romeinse amptenare of soldate (Hill 1972:128;
France 1985:127; Davies & Allison 1988:546; Luz 1989:326).183 Die vers veronderstel die
Romeinse okkupasie.l'" en een van die mees gehate praktyke daarmee geassosieer, as
historiese en kulturele intertekstuur (Carson 1984: 156; France 1985: 127; Luz 1989:326). Die
voorbeeld van wat dit beteken om nie 'n bose persoon te weerstaan nie, maak dit duidelik dat
selfs aan die eise van politieke en ideologiese vyande voldoen moe! word. Van dissipels word
verwag om selfs ten koste van hulle eie eer onderdanig te wees.
182In 26:67 is Jesus aan die ontvangkant van die tipe behandeling (France 1985: 126; Davies
& Allison 1988:546; Hagner 1993:131; Betz 1995:284-285).
183In 27:32 is Simon van Sirene In slagoffer van die praktyk (Hill 1972:128; Gundry 1982:94;
France 1985:127; Morris 1992:128).
184Die hapax legomenon f..LiAtoV("myl") dui ook op die Romeinse okkupasie as historiese
konteks (Milavec 1995: 133).
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Die vierde voorbeeld is meer algemeen as die eerste drie, en het betrekking op barmhartigheid
in plaas van die hantering van onderdrukking en geweldpleging soos in die eerste drie (Luz
1989:329). Die voorbeeld, bestaande uit In sinonieme parallelisme (Davies & Allison
1988:547), roep die dissipels op om milddadig aan die met nood te gee (Hill 1972:128-129;
Betz 1995:292). In die voorbeeld word die dissipels opgeroep om meer ruimhartig te wees
met hulle besittings en geld as wat gewoonlik verwag sou word (Hill 1972:129). Ander se
nood moet altyd eerste kom (France 1985:127). In wese is die vierde voorbeeld In positiewe
uitdaging van gelowiges se eer aangesien uitdagings van In persoon se eer ook deur die gee
van Inkompliment of geskenk, of Inversoek om hulp kon geskied (Malina 1993a:35-37; Esler
1994:28; Neyrey 1999:45). Daar moet dus deur die dissipels op In oorvloediger wyse
gereageer word op positiewe en negatiewe uitdagings van hulle eer.
6.15 SAMEVATTING (5:38-42)
(i) Die vyfde antitese voorsien In strategie vir die hantering van onreg, vernedering en selfs
geweld, te wete nie-konfrontasie en die apse van enige vorm van vergelding (Vogel 1989:252-
253). Dit veronderstel die afsegging van alle regte, en selfs die meegaan met onreg en
vervolging, sonder om op versoening, geregtigheid en vergifnis aan te dring. As sodanig
reflekteer dit iets van die magtelose posisie van die kerk van Matteus in die Romeinse ryk
(Overman 1996:84-85; Hays 1996:325).
(ii) Die oproep om ongeregtigheid te verduur het wel in die antieke wereld voorgekom (Luz
1989:326), alhoewel die eis om vergelding eerder die norm was (Betz 1995:286-288). In
Soortgelyke strategie is byvoorbeeld deur Josefus aanbeveel wanneer hy skryf dat "nothing
puts an end to [Roman} blows as quickly as patient endurance, and the submission of the
victim makes the tormentor mend his ways" (Bell. Jud. 2.351). Jesus vra egter n6g vergelding
n6g blote gehoorsaamheid aan onredelike versoeke. Hy vra vir die oortreffing van enige
sodanige versoek (Hagner 1993:131). Die eis van Jesus oortrefnie aIleen die van die antieke
wereld nie, maar ook die van die Ou Testament. In die antitese gaan Jesus ook verder as die
blote intensifisering van die Ou Testament (Carson 1984:155; Luz 1989:330). Jesus stel In
nuwe reeks van prioriteite daar waarin die dissipels hulle eie regte afsweer en hulleself
volledig tot beskikking van ander stel (Morris 1992:126; Hagner 1993:130).
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(iii) Die vyfde antitese, en die voorbeelde wat daarmee saam gaan, maak dit duidelik dat
individue wat deur die onreg van ander geraak word nie net slagoffers is nie, maar eties-
aanspreeklike agente (Betz 1995 :293). Hoe hulle op die boosheid reageer, het implikasies vir
die stryd teen die bose. Hulle kan dit 6f aanvuur, 6f poog om dit met liefde, vergifuis en
versoening te besweer. Die vyfde antitese vra nie van gelowiges om niks te doen nie (Patte
1987:82). Dit vra eerder van hulle om met oorvloediger geregtigheid in plaas van boosheid op
onreg te reageer (Harrington 1991 :92; Patte 1987:82).
(iv) Daar word in geeneen van die vier voorbeelde of die antitese self 'n motivering vir die
verlangde gedrag verleen nie (Davies & Allison 1988:546; Luz 1989:326-327). Daar is ook
geen verwysing na die positiewe uitwerking daarvan nie (Betz 1995:285). Jesus se uitleefvan
die beginsels dien inteendeel as waarskuwing van die prys wat dit mag vra (Luz 1989:327).
Wie volgens die vyfde antitese handel, doen dit omdat Jesus dit beveel, en nie omdat dit
effektief of voordelig is nie (Betz 1995 :285).
(v) Die afwysing van eruge gebruikmaking van mag en geweld is ten diepste die
gestaltegewing van die liefdesgebod (Luz 1989:328-329). Die Christen se reaksie op
veronregting moet verder gaan as om nie op soortgelyke wyse te reageer nie. Dit sluit ook die
afswering van aIle pogings tot vergelding (selfs juridies) in. Die probleem van die ius talionis
was naamlik dat dit dikwels gebruik is om weerwraak te sanksioneer (Vogel 1989:256-257).
Die teenwoordigheid van die koninkryk van die hemele vra om 'n nuwe verhouding tussen
individue waarin die ander se belange eerste gestel word teen enige koste (Guelich 1982:252).
Terwyl die regte van ander gehandhaaf en selfs oortref word, moet die dissipels van hulle eie
afstand doen.
(vi) Die voorlaaste antitese inkorporeer die voorafgaande oproepe in die bergrede tot
nederigheid (5:3), sagmoedigheid (5:5), vredemaking (5:9) en die ingesteldheid op versoening
(5:22-25) (Hill 1972:127; Strecker 1988:83; Davies & Allison 1988:541; Betz 1995:281;
Hays 1996:326). Die vyfde antitese is ook 'n negatiewe formulering van die implikasies van
die liefdesgebod, terwyl die daaropvolgende sesde antitese 'n positiewe formulering daarvan is
(Luz 1989:331).
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(vii) Die vermanings van Jesus is telkens gerig aan In individu (kontra Luz 1989:330; met
France 1985:126; Davies & Allison 1988:542; Hagner 1993:131-132). Alhoewel die politiese
sfeer nie noodwendig in fokus is nie (France 1985:126; Luz 1989:330-331), is dit egter
onmoontlik om die uitspraak van Jesus van aile politieke betekenis te stroop. Die historiese
intertekstuur van die politiese situasie in Palestina tydens die eerste eeu na Christus maak dit
doodgewoon onmoontlik (Davies & Allison 1988:542). In die tyd het die Jode die Romeine
gehaat, terwyl religieuse groeperings soos die Fariseers en die Esseners glad nie tolerant
teenoor nie-lede van hulle groep was nie (Piper 1979:91).185
(viii) Jesus se afwysing van enige weerwraak is omvattend. Niks mag aanleiding tot
weerwraak gee nie - n6g persoonlike (5:39b) of juridiese onreg (5:40), n6g fisiese aanranding
(5:39b) of die verbeuring van eiendom (5:40) (vgl. Piper 1979:89).
6.16 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 5:43-48
Tese
43 • HKOUaa1:E on tPPE8rl" 4ytpr.1j(}~.lr;Z-ov 7rA1]pfov (lOU Kat ~tallaEte; :c_o_v_~:ti}p_Q.'l.oou
Antitheton
44 tyw oe AEYW U~tv· <X.yex.TItXJ.EH)i>~_~x_8..QQ~~ U~wv Kat 1tpOaEUXEa8E U1tep 1:WV
OtWKOV1:WVu~&e;,
Rede
45 01tWe;yevlla8E uiot 1:0U 1ta1:poe; ullwV 1:0U tv oupavolc:,
Positiewe voorbeeld (Analogie uit die natuur)
on 1:0V rlAtoV aU1:ou aVa1:eAAEt t1tt 1tOVllPOUC; Kat aya8oue; Kat ppeXEt t1tt OtKa{ouc;
Kat aOtKouc;.
Twee negatiewe voorbeelde (Analogiee uit die sosiale orde)
46 UXV yap <X.Y(x.TIn_q.n~E:..1:_o_i>~_cXY_(X1t_ClV_t(X~u~&e;, 1:{va ~ta80v eXE1:E;
tEAWVat to mho rrotofxn v;
Kat oi
47Kat eixv cX(J1t«x.(Jll(JE}E:roix; itoEA<pOUe; u~wv ~ovov, 1:{ rreprooov rroie ire; OUXt Kat oi
t8VtKOt to auto rrorouovv;
185Sien Wright (1992b: 170-181) vir In oorsig van Joodse opstande en konflik met die Romeine
in die eerste eeu na Christus.
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Nuwe wet
48 eOEo8E OUVullEt£; 't£)"EWt w£;6 7t(X'tDP ullWV 6 oupavwc; 'tEAEtOCton v.
(Vgl. Davies & Allison 1988:548-549; Mack 1990:84; Hagner 1993:133-134; Betz 1995:53).
Die dorninante struktuurmerker in die perikoop wat dit tot 'n retoriese eenheid saambind, is die
verskillende vervoegings van "liefhe" (lX.ycx.1t4.~) wat in verse 43, 44, 46 en 47 voorkom. Die
verwysing na "vyande" (tx_8_QQ.C;;) in verse 43 en 44 koppel die verse aan mekaar, terwyl die
herhaalde verwysing na "die Vader186 wat in die hemel is" (6 7tCX'tDP ullWV6 oupavwc;) (verse
45 en 48) weer verse 45 en 48 aan mekaar verbind. Die herhaling van die "volmaaktheid" van
God ('tEAEwe;) in vers 48 beklemtoon dit as 'n belangrike motief in die samevattende verso
6.17 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 5:43-48
Die retoriese eenheid bestaan uit 'n tese (vers 43) wat 'n verwysing na die Ou Testament is, en
wat deur rniddel van 'n antitese gewysig word. Die antitese self word ondersteun deur 'n rede
(vers 45a), wat argumenteer vanuit die definisie van wat 'n kind van God is (vgl. Rhet. 2.23.8),
en 'n reeks van nie-tegniese bewyse, te wete: 'n analogie uit die natuur as positiewe voorbeeld
(vers 45b) en twee uit die sosiale orde as negatiewe voorbeelde. Die twee negatiewe
voorbeelde word elkeen gevolg deur 'n retoriese vraag wat vanuit die kontradiksie tussen die
gedrag in die voorbeelde en die wat deur Jesus se antitese vereis word, argumenteer vir gedrag
wat ooreenstem met laasgenoemde (vgl. Rhet. 2.23.23). Op grond van die drie voorbeelde
word daar ten slotte in vers 48 'n nuwe indikatief afgelei.
186 Daar word 44 keer in Matteus na God as "Vader" verwys (Luz 1989:253). Die Vaderskap
van God is 'n uiters belangrike teologiese motief in Matteus (Mohrlang 1984:80; France
1985:113). In 5:45, 48; 6:1,9,14,26,32; 7:11; 15:13; 18:35 en 23:9 word die Vaderskap van
God verder met die dieselfde byvoeglike frase ('tOtC;oupcvoic en verbuigings daarvan) beskryf
(France 1985:113; Morris 1992:106). Die verwysing na God as die Vader in die hemet is
uniek aan Matteus (sien 6:14,26,32; 15:13; 18:35; 23:9) (Hagner 1993:135). As teologiese
konsep kombineer dit God se transendensie met sy immanente liefde en genade (Hagner
1993: 136)
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Robbins (1996d:357) neem die gedeelte as In wysheid diskoers (sien 11.4.3) aangesien dit
gegrond is in die wyse waarop God teenoor alle mense optree, en nie net teenoor die wat sy
koningskap aanvaar nie. Die argument onderliggend aan die retoriese eenheid sou deduktief
soos volg weergegee kon word:
(i) Algemene reel: Kinders moet soos hulle vader handel (vers 48).
(ii) Spesifieke geval: Gelowiges se hemelse Vader maak geen onderskeid tussen goeie en
slegte mense nie (vers 45b).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom moet gelowiges as sy kinders vir almalliefwees (vers 44).
6.17.1 Matteus 5:43-44
Die tese in vers 43 bestaan uit die gebruiklike inleidende formule ( .HK01)acx'tEon eppe81l),
gevolg deur twee apodiktiese bevele wat die tese van die antitese uitmaak (Guelich 1982:225).
Die eerste apodiktiese bevel (aycx1tTlaEl.e;rov TCAllP(OV aou) is In gedeeltelike'[' verbatim
intertekstuele aanhaling van Lev 19:18 (Nielsen 1982:120; Davies & Allison 1988:549;
Strecker 1988:87; Betz 1995:301).
Die tweede apodiktiese bevel (j.!wtla€l.e;188 rov ex8pov aou) kom nie verbatim in die Ou
Testament voor nie (Carson 1984:157; Luz 1989:343-344; Hagner 1993:134; Betz 1995:303).
Dit is ook geensins In akkurate weergawe van die Ou Testament se leer rondom die hantering
van individuele vyande of vreemdelinge nie (France 1985: 128). 189 Dit is eerder In
187Die frase we; occcurov wat in die LXX vertaling van Lev 19: 18 voorkom, is hier weggelaat
(Guelich 1982:225; Hendrickx 1984:92; Betz 1995:302). Jesus haal Lev 19:18 volledig in
19:19 en 22:39 aan (France 1985:127; Davies & Allison 1988:549).
188Dit is belangrik om daarvan kennis te neem dat kultureel gesproke "haat" (uroeco) in die
eerste-eeuse stamgebaseerde Mediterreense wereld eerder die betekenis het van
"onbetrokkenheid" as "weersin", soos in die Westerse kultuur (Malina & Rohrbaugh 1992:57).
Haat en liefde dui in die sin onderskeidelik op die losmaak van sekere bande (bv.
familiebande) en die aangaan van nuwes (vgl. 6:24 en 10:37).
189Die Ou-Testamentiese leer oor vyande is ietwat meer kompleks as om dit te reduseer tot In
stelling dat hulle almal gehaat moet word (Carson 1984:159; Morris 1992:129-130). Die
tweede apodiktiese formulering in vers 43 kom n6g in die Ou Testament n6g in die
Vroegjodedom voor (Van Tilborg 1986:75; Betz 1995:306). Die naaste parallel blyk die van
die Qurnran-gemeenskap te wees (Hill 1972: 129; Nielsen 1982: 121; Davies & Allison
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interpretasie van sekere Ou- Testamentiese tekste,190 asook In logiese afleiding uit Lev 19: 18
wat redelik algemeen in die Vroegjodedom ten tye van Jesus was (Guelich 1982:226-227;
Carson 1984: 157; Strecker 1988:87). Daar is naamlik vanuit die teenoorgestelde
geargumenteer dat indien die naaste liefgehe moet word, dit logies is dat die wat nie as die
naaste kwalifiseer nie, nie liefgehe hoef te word nie (vgl. Rhet. 2:23.1). Aangesien haat die
teenpool van lief de is, soos vyand die teenpool van naaste, is daar tot die gevolgtrekking
gekom dat die vyand gehaat moet word. Vers 43b is dus die logiese antitese van vers 43a
(Guelich 1982:226-227).
Dit is vanuit In sosio-retoriese oogpunt eerder In intertekstuele kulturele opsommende
verwysing na die Joodse uitleg en interpretasie van die Ou Testament as In geskrewe
intertekstuele aanhaling (Robbins 1996b:40-62). As sodanig artikuleer dit die heersende
kulturele norm vir die eervolle omgaan met vyande (Neyrey 1998:208; deSilva 1999:58).
Persone se eer is bepaal in die mate waarin hulle saam met hulle stam en familie teenoor die
se vyande standpunt ingeneem het (Neyrey 1998:208).
In die sesde antitese (vers 44) neem Jesus sterk stelling in teen die Joodse uitleg en
interpretasie van die Ou Testament (Luz 1989:344-345; kontra Gundry 1982:96). Die antitese
begin met die emfatiese formule tyw oe Aeyw ul-Ltv van Jesus, gevolg deur twee radikale
apodiktiese bevele. In die eerste apodiktiese bevel, wat as In spreekwoord geformuleer is, eis
Jesus dat die vyand, soos die naaste, liefgehe moet word (Betz 1995:309). Die Ou-
Testamentiese eis om die naaste lief te he, word sodoende onbegrens uitgebrei (Davies &
Allison 1988:550). Volgens Jesus mag daar geen onderskeid van enige aard tussen die
dissipels se liefde vir hulle naaste of hulle vyande wees nie (France 1985:128; Luz
1988:549-550; Betz 1995:304). Sekere Ou-Testamentiese gedeeltes veronderstel egter wel In
ongenadige houding teenoor vyande (bv. Eks 34:12; Deut 7:2, 23:6 en Ps 139:21-22), sonder
om daarrnee onomwonde te eis dat aIle vyande gehaat moet word (Luz 1989:344; Morris
1992: 129). Op grond van die tekste is die toepassing van die liefdesgebod teenoor vyande
(dikwels met die blote betekenis van "nie-Israeliet") wel soms beperk (Luz 1989:345; Morris
1992: 130; Hagner 1993: 134). Daar moet egter in gedagte gehou word dat die gedeeltes eerder
die uitsondering as die reel in die Ou Testament is (Luz 1989:344). S6 propageer verskeie
tekste liefde, aanvaarding en hulpvaardigheid teenoor die vreemdeling (Lev 19:33-34) en selfs
vyande (Eks 23:4-5; Spr 25:21-22) (France 1985:128; Morris 1992:129-130).
190Byvoorbeeld Ps 137:7-9; 139:19-22; 26:5 en Deut 7:2; 20:16; 23:4-7, 30:7.
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1989:342).191 Die bevel word ongekwalifiseerd gestel sodat die radikaliteit daarvan op geen
manier getemper word nie (Piper 1979:142). In die tweede apodiktiese bevel word gelowiges
opgeroep om selfs vir hulle vyande te bid (Guelich 1982:227-228; Hagner 1993:134).
6.17.2 Matteus 5:45-48
Die o't1.-konstruksie in vers 45 verwoord die doel van die twee apodiktiese bevele van vers 44
(Guelich 1982:229; Morris 1992:131; Betz 1995:313). Dit is nie in die eerste instansie om
vyande in vriende te verander nie (Luz 1989:342). Die uitkoms van aktiewe vyandsliefde op
intermenslike vlak is trouens irrelevant vir die beoefening daarvan (Davies & Allison
1988:556; Luz 1989:350). Die doel van vyandsliefde is suiwer om vir God na te volg (Davies
& Allison 1988:556; Luz 1989:342; Betz 1995:325).
Vers 45 verskaf Inverdere tweeledige teologiese motivering vir vyandsliefde wat direk by 5:9
aansluit (Guelich 1982:230-231; Davies & Allison 1988:549; Betz 1995:315). Beide
motiverings, eskatologies en kosmologies, neern God se handelinge as orientasiepunt. Die
begronding vir vyandsliefde is die irnitatio Dei (Mohrlang 1984:77-78).192 Die eerste
motivering (vers 45a) is eskatologies'i" deurdat dit sowel In rede as In beloftel94 is (Betz
191Die selfstandige naamwoorde in 5:45b is chiasties gerangskik deurdat "goed" (aycx80uc;)
en "regverdig" (01.KCX{OUC;)enersyds, en "sleg" (1tOVTlPOUC;)en "onregverdig" (aO{Kouc;)
andersyds as parallelle funksioneer (Davies & Allison 1988:555; Van Zijl 1991:176; Hagner
1993:134; Betz 1995:316).
192Vir buite-Bybelse voorbeelde van die irnitatio Dei-beginsel vir etiese gedrag sien Strecker
(1988:90), Luz (1989:345-346) asook Davies en Allison (1988:556).
193Of die belofte in die lig van 5:9 suiwer eskatologies verstaan moet word, is onseker (Luz
1989:343). Sal dit eers met die laaste oordeel bekend word wie die kinders van God is, of
geniet gelowiges reeds die status? Davies en Allison (1988:554) voer aan dat Matteus In
gerealiseerde eskatologie het, met die gevolg dat wie hulle vyande nou lief het, reeds kinders
van God is. Strecker (1988:90-91) beskou weer kindskap as In eskatologiese belofte wat nog
ongerealiseerd is. Tog bepaal dit weI die optrede van gelowiges in die hede. Ook Luz
(1989:343) en Carson (1984:159) verkies In volledig eskatologiese lesing van vers 45.
Guelich (1982 :230-231) poog om iets van die spanning tussen die alreeds en die nog nie met
betrekking tot die korns van die koninkryk van die hemele ten opsigte van die belofte van
kindskap te handhaaf. Dit wil immers voorkom asof in lyn met 5:9 en 5:45 die belofte van
kindskap van God eskatologies verstaan moet word, en in lyn met 5:10 en 5:44 as
teenwoordig (Guelich 1982:230-231). Kindskap van God is dus Inteenwoordige realiteit wat
met die finale oordeel volledig sal realiseer (Guelich 1982:231). Betz (1995:315) sluit aan by
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1995:315). Wie hulle vyande liefhet sal "kinders van God" genoem word (Guelich 1982:230).
Sodoende word aan gelowiges die hoogste moontlike eer toegeskryf (vgl. deSilva 1999:58).
Die tweede motivering (vers 45b) is kosmologies. God maak in sy heerskappy oor die
skepping (sy creatio continua) geen onderskeid tussen regverdiges en onregverdiges nie
(Davies & Allison 1988:555-556). Hy sorg vir almal sonder inagneming van wie hulle is.
Daarom moet sy kinders, wat sy karakter deel, Hom hierin navolg (Betz 1995 :313, 315). Die
geloof van die dissipels in hulle hemelse Vader is van deurslaggewende belang vir hulle
uitleef van die liefdesgebod. Hulle kan hul eie veiligheid (vers 39), be sittings (vers 40) en
geld sonder kommer verloen omdat hulle In Hemelse Vader het wat weet wat hulle nodig het
(vgl. 6:32 en 7:11) en daarin voorsien (Piper 1979:150).
Na die positiewe motivering vir vyandsliefde in vers 45 volg twee stelle van voorbeelde en
retoriese vrae wat In negatiewe motivering daarvoor verskaf (Guelich 1982:231; Betz
1995 :318). Die twee retoriese vrae maak dit duidelik dat niks werklik bereik word wanneer
goed met goed,195 en kwaad met kwaad beantwoord word nie (Hagner 1993:134-135). Dit is
immers om bloot aan die etiese standaard van die wereld te voldoen (Davies & Allison
1988:557; Hagner 1993:135).196 Dit is In standaard waarby selfs tollenaars en heidene kan
hou.197 Die radikale etiek van die koninkryk van die hemele, en die oorvloediger geregtigheid
die interpretasie, deurdat hy ook streef om die teenwoordige en eskatologiese dimensies met
mekaar te kombineer deur daarop te wys dat 5:9 dit duidelik maak dat die toekomstige belofte
van om kinders van God genoem te word, deur optrede in die hede bepaal word. Om met die
eskaton kinders van God te word, is daarom eerder die volle realisering van die status waaroor
hulle reeds beskik (Betz 1995 :315). In hierdie studie word by Betz en Guelich aangesluit
aangesien hulle standpunte reg laat geskied aan sowel die teenwoordige as toekomstige
dimensies van die koninkryk van die hemele.
194Vir die vraag of die beloning van gelowiges deur God op verdienste neerkom, sien 11.4.2.
195 .Aomx(oll<X1. het die betekenis van "vrede toewens en seen", of "goedgesind wees
teenoor" (Hagner 1993: 135). Dit is daarom rneer as 'n blote groet (Hill 1972: 131; Strecker
1988:92). Dit is In verlange na God se seen en vrede (Davies & Allison 1988:558), en is
daarom in werklikheid In gebed (Morris 1992:133).
196Vir buite-Bybelse parallelle vir die gebod om vyande lief te he, sien Piper (1979: 19-48),
Davies en Allison (1988:549-553), Strecker (1988:88-89), Luz (1989:340-342) en Betz
(1995 :304-311).
197Tollenaars en heidene word ook in 18:17 saamgegroepeer (France 1985:129; Davies &
Allison 1988:559; Betz 1995:319). Joodse belastinggaarders (Latyn - portitores) was In hegte
groepering wat deur die Jode verwerp is vanwee hulle assosiasie met die Romeinse
onderdrukkers (Crosby 1988:26), asook hulle moontlike onreinheid as gevolg van kontak met
nie-Jode (Carson 1984:159; France 1985:129). Die tollenaars, wat Jode was wat konsessies
van die Romeine ontvang het om belasting namens hulle in te samel, was as gevolg van hulle
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wat Jesus vra, eis veel meer as In wederkerige verhouding (Guelich 1982:232; Strecker
1988:92). Dit vra dat selfs vyande en onregverdige mense liefgehe moet word (Hagner
1993:134-135).
Die laaste vermaning (vers 48) vorm die slotsom van die onmiddellike perikoop, sowel as van
5:21-48 (Piper 1979:146; Davies & Allison 1988:560; Betz 1995:320; Hays 1996:328; kontra
Carson 1984: 160). Die dissipels word deur die emfatiese UflEie; daarin opgeroep om
gelykvormig aan hulle Hemelse Vader te wees (Piper 1979:146; France 1985:129; Hagner
1993: 135). Die motivering om ander onbegrens lief te he (letterlik om 'teAE we; te wees) 198 is
telkens die wete dat God se liefde onbegrens is (Davies & Allison 1988:563). Alhoewel die
dissipels geensins moreel perfek is nie, moet hulle streef om in alles met liefde op te tree. Om
die rede word die dissipels geleer om vir hulle eie vergifnis (van hulle sondes) te bid, en
opgeroep om ander sowel te vergewe as om hulle onvoorwaardelik lief te he (Hagner
1993:136).
Die imitatio Dei-motief onderliggend aan die oproep dien ook as In samevatting van 5:21-48
(Davies & Allison 1988:560; Luz 1989:347). Soos deur die ses antiteses geillustreer, is dit
nie goed genoeg om bloot aan die eise van kontemporere moraliteit te voldoen nie. God eis
van sy kinders In oorvloediger geregtigheid (Betz 1995 :321) wat korreleer met die genadige
optrede waardeur Hy versoening tussen Hom en sy kinders bewerkstellig het (vgl. 1:21-23 en
26:28) (Guelich 1982:236-237). Gelowiges moet vervolgens deur hulle liefde, geregtigheid
en die najaag van versoening iets van God se allesinsluitende liefde openbaar (Hill 1972: 131).
uitbuiting van hul landgenote uiters ongewild (Davies & Allison 1988:558). Saam met die
heidene was hulle deeI van die wat as sosialeverstotelinge (sien 9:9-11) geleef het (France
1985:129).
198 Die Griekse 'teAE we; (waarskynlik van die Hebreeuse o'>>Jn in Deut 18: 13) het die
moontlike betekenisse van "volkome", "onverdeeld", "volwasse", of "moreel perfek" (Carson
1984:160; Davies & Allison 1988:561; Hagner 1993:135; Betz 1995:322). In Matteus dui
'teAEWe; egter nie soseer op morele of etiese perfeksie in die sin van sondeloosheid nie, as op
die allesinsluitende liefde van God en sy kinders (vgl. Nielsen 1982: 124; Hendrickx 1984:96;
Davies & Allison 1988:563; Hagner 1993:135). In Wesenskenmerk van die allesinsluitende
liefde wat van die dissipels verlang word, is die bereidwilligheid om in gehoorsaamheid aan
God hulle belange ondergeskik te stel aan ander (Mohrlang 1984:98). Vir die moontlike
Joodse kulturele intertekstuele agtergrond hiervan sien Luz (1989:345-346).
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6.18 SAMEVATTING (5:43-48)
(i) Die gebod om selfs vyande lief te he, is van deurslaggewende belang vir die verstaan van
Christel ike liefde, vergifnis en versoening (vgl. Morris 1992: 129). Dit is trouens die hoogste
vorm van vergifnis denkbaar (Senior 1987:406). Die grondmotiefdaaragter is die imitatio Dei
(Davies & Allison 1988:556; Strecker 1988:88; Luz 1989:342; Betz 1995:325).
(ii) In die sesde antitese word die voorrang van God se liefde beklemtoon (Morris 1992: 130).
Die ekstreme eis van God om selfs vyande lief te he, korreleer met die onbeperkte liefde van
God vir sondaars en gemarginaliseerdes (Luz 1989:342), asook sy verlossende handeling (vgl.
4: 14-17 en 28: 18-20) ter wille van aIle nasies (Guelich 1982:229). Omdat God vir diegene
wat teen Hom gerebelleer het, behandel net soos die wat sy kinders is, moet sy kinders Hom
hierin navolg (Davies & Allison 1988:555; Morris 1992:132; Hagner 1993:134). Die liefde
vir vyande is daarom van sleutelbelang vir die identiteit van die dissipels van Jesus (France
1985: 129; Hagner 1993: 134). Die dissipels, as kinders van hulle Hemelse Vader, moet iets
van sy karakter reflekteer (France 1985:129; Hagner 1993:134). Indien hulle s6 leef sal die
wereld weet dat hulle waarlik kinders van God is (France 1985:129; Hagner 1993:134). Vir
hulle moet almal soos hulle naaste wees (Davies & Allison 1988:550). Vyandsliefde en
naasteliefde is daarom die korrekte respons op God se liefde (Morris 1992: 130).
(iii) Christene se reaksie op persoonlike vervolging moet verder gaan as bloot om rue wraak te
neem nie (France 1985:128; Davies & Allison 1988:552). Hulle moet diegene wat hulle
vervolg, aktief liefhe (Hill 1972:130; Guelich 1982:228; France 1985:128). Om die rede moet
hulle selfs vir hulle vervolgers bid (5:44b), goed aan hulle doen (5:45) en hulle seen (5:47b)
(Davies & Allison 1988:550-551; Morris 1992:l31; Hagner 1993:134).
(iv) Die Griekse woord ex8p6c; was 'n generiese term vir aile vyande, en kan dus nie net tot
persoonlike vyande beperk word rue (Davies & Allison 1988:549; Louw & Nida 1988:494;
Luz 1989:342; Hays 1996:327-328; kontra Horsley 1987:255; Strecker 1988:88). Malina en
Rohrbauch (1992:55) wys daarop dat in 'n agonistiese kultuur almal wat 'n persoon se eer
aantas, of hulle bure of ander nasies was, as vyande gesien is. Aangesien persone rue soseer
selfonderhoudende individue was nie, maar deel van 'n groep, was die groep se vyande ook
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hulle s'n. In Eerbare persoon was dan ook een wat nie sy of haar eie eer en aansien aIleen wou
verhoog of handhaaf nie, maar die van die groep (vgl. Neyrey 1998:53). In die sin is alle
vyande in werklikheid sowel gemeenskaplike as persoonlike vyande. Dit wil egter weI
voorkom asof diegene wat die geloofsgemeenskap vervolg, en daarom ook vyande van God is,
hier eerder in die voorgrond is as nasionale vyande (Guelich 1982:228; France 1985:128;
Davies & Allison 1988:549-551; Luz 1989:343). Laasgenoemde word egter sekerlik nie
uitgesluit nie (Carson 1984: 158; Strecker 1988:88; Luz 1989:343). Die naasteliefde wat Jesus
vra gaan immers verder as lief de vir die eie nasionaliteit of etniese groep (Davies & Allison
1988:552). Dit sluit almal in - selfs vyande (Betz 1996:312).
(v) Daadwerklike vyandsliefde vra tweerlei optrede. Die eerste (gebed) is gerig op God en
geskied ter wille van die vyand. Die religieuse handeling moet in die privaat (vgl. 6:5-6)
tussen die slagoffer en God plaasvind. Die tweede (om te groet en te seen) geskied tussen die
slagoffer en die vyand in die openbaar (Piper 1979:142-144).
(vi) Die sesde antitese is direk verwant aan die vyfde (5:7), sewende (5:9) en negende (5:11-
12) seenspreuke (Guelich 1982:224).
6.19 SAMEVATTING: DIE ANTITESES (5:21-48)
In die antiteses gee Jesus deur sy uitleg van die wet In altematiewe weg om eer mee te bekom
wat strydig met die dominante Grieks-Romeinse en Joodse subkultuur was. Gelowiges moet
woede, haat, vergelding, oneerlikheid en enige uitdaging van ander se eer afsweer. In die plek
daarvan moet hulle liefde, vergifnis en versoening nastreef ten koste van hulle eie eer. Indien
hulle s6 optree sal hulle die hoogste moontlike eer (om God se kinders te wees) van God self
ontvang (deSilva 1999:58). Dit is opvallend hoe die derde (5:5), vyJde (5:7) en sewende
seenspreuke (5:9) telkens in die antiteses geaktualiseer word om voorbeelde te gee van gedrag
wat getuig van vergifnis en versoening.
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6.20 OORVLOEDIGER GEREGTIGHEID IN GODSDIENSTIGE HANDELINGE
(6:1-18)
Die oorvloediger geregtigheid wat God verlang (5:20), vra om In nuwe gesindheid ten opsigte
van godsdienstige handelinge. Die gesindheid word in 6: 1-18 na aanleiding van drie sentrale
elemente in die Vroegjodedom gei'llustreer. Dit dien as In belangrike aanduiding dat gelowiges
nie die Jode of heidene se goedkeuring vir hulle gedrag moet soek nie, maar God s'n. Om die
rede moet hulle streef om te lewe volgens die wil van God, wat ook dit sien wat in die geheim
gedoen word (6:4, 6 en 18) (deSilva 1999:54).
Na die propositio in 6: 1 volg gedeeltes oor onderskeidelik liefdadigbeid (6:2-4), gebed (6:5-
15) en vas (6:16-18) (Van ZijI1991:180; Betz 1995:64). In die gedeelte is dit 6:7-15, wat In
paraenesis oor gebed bevat, wat belangrik is vir die verstaan van vergifnis en versoening.
Die lering oor gebed beklee nie alleen die sentrale posisie in die gedeelte (6:1-18) nie, maar
ook in die hele bergrede (Luz 1989:212-213; Van Zijl 1991:183; Carter 1994:42-45; Betz
1995:64). Die intratekstuele plasing van Jesus se onderrig oor gebed beklemtoon die
geweldige belangrikheid daarvan in die teologie van die bergrede. Die gedeelte self kan in drie
dele verdeel word, te wete In didaktiese deel (6:7-8), die Onse Vader-gebed (6:9-13) en In
aanhaling van Heilige Reg (6:14-15) (Hagner 1993:146). Hier is dit veral Jesus se leer oor
gebed en die aanhaling van die Heilige Reg wat vir die studie van belang is (6:9-15).
6.21 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 6:9-15
Invocatio
9 Ou-rwc; ouv npooEuXE08E UIlEiC;· IIa-rEp Duwv 6 tv -roic oupavoic
Petisie 1
aytao81l-rw -ro QVOlla OOU·
Petisie 2
10 tA8t-rw ti paOl.AEta OOU·(homoioteleuton)
Petisie 3
YEV1l81l-rw -ro 8tAlll"uX OOU,~ tv oupavw Kat tnt yf)c;·(vergelyking)
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Petisie 4
11tOV aptOV ilhL~YtOV E1ttoUOtoV OO~iU~_~yOiUJ.EPOV·
Petisie 5
12Kat. a4>EC;il}:Lj~ta 6<t>EtAll~ata fu.LAy, ~ Kat. il~_E_i<;;a<t>llKa~EV roic 6<t>EtAetal.~
n~-{,I?Y
Petisie 6
13 Kat.~ilEioEveYn~ il~_(i~Ei~ rretpcouov, aAAa pUoal. fu.L(X_~a1to rou 1tOVflPOU_
Aanhaling van die Heilige Reg
14'Eav yap a<t>fltE :t:Qic;_4_yf)i>~TIQ1<;;ta1 pa1ttw~ta autwv, a<t>lloEt Kat. u~iv <) 1tatDp
uuwv <) oupavtoc· 15Eav oe ~ila<t>fltE J9j<;;_4yf)p~TIQ!<;;,ouoe <) 1tatDp u~wv a<t>iioEt ta
napa1tH,)l-Lata UI-Lwv_(antitetiese parallelismus membrorum)
(Vgl. Davies & Allison 1988:592; Luz 1989:369; Van Zijl 1991:185)
Die dominante struktuurmerkers van die perikoop is die herhaling van OODin verse 9 tot 10
wat oorgaan na il~_U?Y(en wisselvorme) in verse 11 tot 13 om sodoende verse 9 tot 13 in twee
dele te verdeel. Die twee dele word deur die herhaling van ~ in verse 10 en 12 aan mekaar
gebind. Die afwisselende voorkoms van die struktuurmerkers ITatEp in vers 9, EV oupavw
(vers 10), <) 1tatDp uuwv <) oupavtoc; in vers 14 en <) 1tatiw in vers 15 stel die grondliggende
eenheid en tema van die perikoop vas. Die herhaling van :r_9_t<;;_~Y~P_WTIQJC;in verse 14 en 15
bind die twee verse aan mekaar terwyl die verwysing na "vergifnis" (a4>i m.n) daarin die verse
weer verbind met die voorafgaande vers 12.
6.22 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 6:9-15
Na die oproep om te bid (Oi)tw~ ouv 1tPOOEUXE06Eu~Ei~)199 volg die Onse Vader-gebed as
'n gesaghebbende paradigma vir gebed (Davies & Allison 1988:599; Mack 1990:84; Betz
1995:95). Die Onse Vader-gebed selfbestaan uit 'n invocatio, en twee stelle van drie petisies
elk (vgl. Hendrickx 1984:101; Davies & Allison 1988:592; Luz 1989:369; Van Zijl 1991:185)
199Die ernfatiese U~El.~ in vers 9 onderskei die gebed van die dissipels van die heidene s'n
(France 1985: 133; Morris 1992: 143; Hagner 1993: 147). Die meervoudsvorm van die
voomaamwoord, asook van die bedes self, dui daarop dat die Onse Vader-gebed as 'n
gemeenskapsgebed vir die dissipels as groep bedoel was (Gundry 1982: 105; Carson 1984: 169;
France 1985:133; Morris 1992:144).
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wat onderskeidelik oor God en die mens handel (Kennedy 1984:58-59; Luz 1989:369; Hagner
1993:146).
Die Onse Vader-gebed is In wysheid diskoers deurdat dit op die interaksie tussen die sosiale
verhoudings tussen mense en hulle verhouding met God fokus (Robbins 2002:5-7). In terme
van die gemeenskaplike sosiale en kulturele topieke van die eerste-eeuse Mediterreense
wereld erken die Onse Vader-gebed God as gelowiges se hemelse weldoener2oo wat aan hulle
alles verleen waarsonder hulle nie kan leef nie (Malina & Rohrbauch 1992:59; Neyrey
2001:369-373)_201 In "ruil" daarvoor betoon gelowiges aan Hom die nodige eer as hulle
weldoener. S6 begin die Onse Vader-gebed met In invocatio, wat die intieme nabyheid van
God as Vader202 (IIci'tEP i]~wv) met sy transendente, almagtige natuur (6 tv 'toiC;oupcvoic)
verbind (Van Tilborg 1986:120; Morris 1992:144; kontra Luz 1989:377).
200Wederkerige verhoudings tussen persone van ongelyke sosiale status kan getipeer word as
weldoener-klient kontrakte (Moxnes 1991:242; Elliot 1996:144). Die kontrakte is vrywillig
gemisieer deur die weldoener met In positiewe uitdaging van In ondergeskikte persoon se eer.
Die gee van In geskenk, of die nooi vir ete, het geimpliseer dat die ontvanger daarvan op
soortgelyke wyse sal reageer (van Eck 1995a: 170). Totdat In gepaste teenprestasie gelewer is,
was die ontvanger in die skuld by die weldoener (Joubert 1998:154-155). In die Romeinse
samelewing het weldoenerskap beslag gekry in die sisteem van patronatus en in die Griekse
in die sisteem van openbare en private weldoenerskap (Joubert 1998:154-161). Indien die
twee sisteme op In laer vlak van abstraksie met mekaar vergelyk word, blyk dit dat hulle nie
dieselfde binne Griekse en Romeinse kontekste gefunksioneer het nie (Joubert 1998: 158-159).
Die spesifieke terminologie vir die Romeinse sisteem van patronatus en clientela was dan ook
grootliks afwesig in die Ooste (Elliott 1996: 151). In die Romeinse sisteem was daar In
onoorbrugbare statusverskil tussen die patron us en klient. In die Griekse sisteem was dit
egter wel moontlik om die statusverskil op te hef en was dit ook, anders as by die Romeinse
stelsel, die ganse gemeenskap wat by die weldoener se optrede gebaat het en nie net enkele
individue nie. Rondom die 3de-4de eeu het die twee sisteme egter inmekaar gevloei (Joubert
1998:159).
201Die interaksie tussen die weldoener en sy klient het neergekom op die gelyktydige uitruil
van verskillende hulpbronne (Moxnes 1991:248; Elliot 1996:148). S6 kon In weldoener
skaars ekonomiese en politiese hulpbronne aan In klient verskaf, wat op sy beurt weer kon
antwoord met lojaliteit en respek teenoor die weldoener (Elliott 1987b:42-43; Malina &
Rohrbaugh 1992:75). Neyrey (2001:373) wys daarop dat gebed selfnie iets is wat kliente ruil
vir God se aardse geskenke nie, maar eerder die dank bare erkenning van God se
weldoenerskap is.
202 In die Ou Testament kom die Vaderskap van God ter sprake as In analogie (vgl. Deut
32:6; Ps 103:13; Jes 63:13; Mal 2:10), maar nie as In direkte aanspreekvorm nie (Carson
1984:169). In Joodse gebede kom "vader" wel as aanspreekvorm voor (Hill 1972:136; Davies
& Allison 1988:600-602; Luz 1989:375). Indien die Aramese NJ.N. aanleiding gegee het tot
die Griekse Ilcrep in die invocatio (Jeremias 1971: 197; Gundry 1982: 105; Davies & Allison
1988:600; Luz 1989:375), sal die gebruik van die aanspreekvorm vir God daarom eerder
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Nadat die dissipels God as hul weldoener erken het in die invocatio, eer hulle God verder as
hulle weldoener deur eers om sy Naam, koninkryk en wil te bid, voordat hulle hul eie
behoeftes aan Hom bekend maak in drie petisies (Neyrey 1998:110). Die eerste drie petisies
wat om God se Naam, koninkryk en wil gaan, is in die tweede persoon enkelvoud, terwyl die
laaste drie petisies wat oor die dissipels se behoeftes na brood, vergifuis en bewaring gaan in
die eerste persoon meervoud geformuleer is (Luz 1989:369). Die homoioteleuton van die
eerste drie petisies (die herhaling van OOD) bind hulle saam tot 'n hegte eenheid. Die laaste
drie petisies word aan die eerste drie gekoppel deur die herhaling van we; in vers 10 en in vers
12. Die retoriese funksie van die twee vergelykings is om die redelikheid van die frases wat
dit voorafgaan (eA8e1:w i] pa01.AEta OOD YEv1l8rl1:W 1:0 8eAll~& OOD en Kat &cpEe; i]~iv 1:a
6cpE1.Arl~a1:a i]~wv) te verseker (Kennedy 1984:58-59).
In die Onse Vader-gebed is dit veral die vyfde petisie wat van belang is die verstaan van
vergifnis in Matte us. Die petisie word deur sowel 'n nie-tegniese bewys ('n aanhaling van die
Heilige Reg) as 'n tegniese bewys ('n enthymeem) gestaaf.
6.22.1 Matteus 6:12
Die vyfde petisie (Kat acpEe; i]~iv 1:a 6CPE1.Arl~(Ha i]~wv, we; Kat i]~Eie; acprlKa~Ev roic
6<f>E1.Ae1:a1.e;i]~wv) handel oor die verhouding tussen die dissipels en diegene wat teenoor
hulle as skuldenaars staan (Nielsen 1982:130). Waar die Onse Vader-gebed in die sentrum
van die bergrede staan, word die belangrikheid van vergifnis intratekstueel beklemtoon
deurdat dit die middelste bede is van die tweede stel in die gebed. Die verwysing na
skuldenaars bring die vraag na yore of dit mer gaan oor die sonde 6f die skuld van ander. Die
Griekse selfstandige naamwoord 6<f>E(}.,1l~a het in sowel die LXX as die res van die Nuwe
Testament meestal die letterIike betekenis van "skuld" (Carson 1984:172). Dit het ook met
kenmerkend van Jesus, as uniek, wees (Davies & Allison 1988:601-602; Luz 1989:375-376;
Betz 1989:388). Die verwysing na God as Vader in die gebed roep ook 'n verskeidenheid van
intertekstuele verbale en geskrewe intertekste na Yore. Vir nie-Bybelse parallelle wat handel
oor die Vaderskap van God sien Hill (1972:136), Guelich (1982:286); Carson (1984:169);
Hendrickx (1984:109-110); Davies & Allison (1988:602); Luz (1989:376-377) en Betz
(1995:388).
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die betekenis in handels- en juridiese kontekste gefunksioneer (Betz 1995:400, 402). Dit is
daarom Invraag of hier na werklike finansiele skuld verwys word.
Alhoewel verskeie Nuwe-Testamentici (bv. Hendriclex 1984:98; Van Tilborg 1986:114;
Overman 1996:98; Malina & Rohrbauch 1992:59) wel O<PElAT]Il<X in vers 12 as Inverwysing
na sowel werklike skuld as na geestelike skuld neem, is dit om die volgende redes egter
onwaarskynlik:
• Die Aramese woord (NJ.n) wat moontlik onderliggend aan O<pEtAT]Il<X is, met die letterlike
betekenis van "skuld", kan ook op sonde dui (Gundry 1982:108; Guelich 1982:293-294;
Carson 1984:172; Davies & Allison 1988:611). Die rede hiervoor is dat sonde gesien is as
"skuld" wat mense by God het omdat hulle nie sekere obligasies nagekom het nie (Morris
1992:148). Dit is daarom moontlik dat o<PEUT]Il<X hier die metaforiese betekenis van
"oortredings" of "sonde" het (Hill 1972:138;Morris 1992:147; Betz 1995:400).
• Verse 14 tot 15wat die beginsel onderliggend aan vers 12 gee, maak dit duidelik dat hier na
sonde verwys word deurdat O<pEtAT]Il<X in die verse met 11:<XP<X11:'LWIl<X1:<X (letterlik "sonde")
vervang word (Hagner 1993:150).
• Dit is vreemd om aan die twee voorkomste van o<PEUT]Il<X in vers 12 twee verskillende
betekenisse (die letterlike skuld van ander teen die dissipels en laasgenoemdes se sonde teen
God) te gee. Dit blyk logieser te wees dat God gevra word dat Hy hulle oortredings sal
vergewe soos hulle ander se oortredings vergewe, as wat Hy gevra word om hulle oortredings
te vergewe soos wat hulle ander se finansiele skuld afskryf.
• Dit is verder opvallend dat wanneer Jesus na finansiele aangeleenthede wat direk aanleiding
gegee het tot die finansiele skuld van gelowiges verwys, soos byvoorbeeld belastings, Hy dit
nie onomwonde afwys nie (sien 11.3.6.4). Vergelyk in die verband Jesus se verwysing na
sowel die tempelbelasting (17:24-27) as belasting in die algemeen (22:15-22).
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In die vyfde petisie word die dissipels geleer om te bid dat God hulle oortredings moet
vergewe soos wat (of eerder "omdat") hulle ander s'n reeds203 verge we het (Stander 1987 :241-
242; Hagner 1993:150).204 Die voegwoord (Kcd) verbind die petisie aan die voorafgaande een
om sodoende die twee mees wesenlike behoeftes van die dissipels te verwoord. Soos wat
hulle nie sonder kos kan lewe nie, kan hulle ook nie sonder vergifnis lewe nie (Hendrickx
1984:120). In verse 14 en 15 word die beginsel onderliggend aan die vyfde petisie verder
uitgespel.205 Saam is die vyfde petisie van die Onse Vader-gebed en die beginsel
onderliggend daaraan van die mees problematiese tekste in die Nuwe Testament (vgl. Stein
1990:75) aangesien dit In direkte verband tussen gelowiges se vergewing van ander en die
vergifnis wat hulle van God ontvang, veronderstel (Davies & Allison 1988:610-611; Hagner
1993:151; Hultgren 1996:284). Die algemene strekking van die vyfde petisie was egter nie
203Jeremias (1971:201), Hill (1972:l38) en Lambrecht (1985:l32) neem die Aoristus as In
vertaling van die Aramese perfectum coincidentiae wat dui op In handeling wat hier en nou
plaasvind. Dit sou dus met "soos wat ons hiermee ons skuldenaars vergewe ..." vertaal kon
word (Hill 1972:l38; Moule 1978:69). Die spekulatiewe lesing kan egter nog bewys nog
weerle word (Davies & Allison 1988:612). Die aoristusvorm van die werkwoord acptrULt, wat
daarop dui dat die daad van vergifnis reeds plaasgevind het (Hagner 1993: 150), word deur
onder andere N.., B, z,j,pc, vg", syrp·\ GrNyPt gesteun (Metzger 1971:16; Carson 1984:174;
Davies & Allison 1988:611).
204Die bede om vergifnis was In integrale deel van baie van die Ou-Testamentiese gebede.
Gebede soos die van Dawid (Ps 51) en van Salomo (1 Kon 8:22-53; 2 Kron 6:14-42) is van
deurslaggewende belang vir die verstaan van Goddelike vergifnis in die Ou Testament.
Gebede om vergifnis in die Ou Testament kom in alle literatuursoorte (bv. Psalms, Profetiese
literatuur, klaag- en dankliedere), tradisies (behalwe die Priestergeskrif) en by In
uiteenlopende groepering van persone (konings, profete, pelgrims en vreemdelinge) namens
hulleself as individue of vir die hele volk van Israel in die Ou Testament voor (O'Kennedy &
Olivier 1996:503-505). Daar bestaan ook In verb and tussen n'JD-gebede en die kultus deurdat
sommige gebede (bv. Eks 34:9; Ps 25, 103 en 130) In kultiese agtergrond veronderstel
(O'Kennedy 1994:40-103). In die Ou-Testamentiese gebede is dit duidelik dat vergifnis In
eienskap van die genadige God is wat die inisiatief neem vir die vergifnis van die mens. Die
doel van gebede om vergifnis is daarom om God te herinner aan wie Hy is en wat hy reeds vir
sy volk gedoen of belowe het in die verlede. Daar is geen pertinente voorwaardes (bv. om
eers geregtigheid te beoefen of opregte berou en bekering) vir die vergifnis van sondes deur
God nie (O'Kennedy & Olivier 1996:505). Goddelike vergifnis is van niks anders as God self
athanklik nie. In antwoord op die n'JD-gebede word gehoorsaamheid van die bidder en
konkrete optrede deur God (bv. die aanneming van sy volk as erfdeel (Eks 34:9) en die
gene sing van siekte (Ps 103:3)) verwag.
205Betz (1995:415-416) wys daarop dat verse 14-15 nie bloot kommentaar lewer (so France
1985:137) op vers 12 nie (en daarom sekonder daaraan is nie). Dit is eerder die beginsel
waarvan vers 12 In bepaalde toepassing is (vgl. die voegwoord ycp wat verse 14-15 aan vers
12 verbind).
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heeltemal vreemd in die Joodse wereld nie. S6 verklaar Sir. 28:2 byvoorbeeld: "Forgive thy
neighbour the injury [done to thee} and, when thou prayest, thy sins will be forgiven. ,,206
Die sleutel vir die uitleg van die vyfde petisie, as dee I van die Onse Vader-gebed, is die
korrekte verstaan van die hipotaktiese frase (we;; Kat T]J..LEte;; cX<PrlKaJ..LEV 1:'Ote;; O<pE'LAE1:'a'Le;;
T]J..Lwv) in vers 12, asook die uitklaring van die verband tussen vers 12 en verse 14 tot 15.
Afsonderlik beskou bied die hoofsin (12a) en hipotaktiese frase (12b) waaruit vers 12 bestaan
weinig teologiese probleme. In vers 12a word om vergifnis gevra van God as genadige Vader
vir die sondes waarvoor die dissipels self nie vergifnis kan bewerkstellig nie (Morris
1992: 147_148).z°7 Net God kan die verhouding tussen Hom en mense herstel (Hendrickx
1984: 120). Die dissipels se onvermoe in die verband laat hulle hulself tot God wend. In vers
12b word weer veronderstel dat dit wat hulle wel kan doen, naamlik om ander te vergewe, hul
wel sal doen (Betz 1995:403-404). Die verbinding van die twee dele in vers 12 verskaf egter
bepaalde eksegetiese en teologiese probleme (Stein 1990:75; Hultgren 1996:285). Die
voegwoord (we;;) wat die twee dele aan mekaar bind, impliseer dat die petisie in die eerste deel
gekwalifiseer word deur die voorwaardes gestel in die tweede deel daarvan (Guelich
1982:294). Inwatter sin dit deur die voorwaarde gekwalifiseer word, is egter onduidelik.
Daar is twee moontlikhede om die hipotaktiese frase wat die aard van die kwalifikasie
weergee, te verstaan.208 Dit kan 6f as 'n ondergeskikte frase van vergelyking ("soos"), of van
redeloorsaak ("omdat") geneem word (Stander 1987 :241). Die vyfde petisie om vergifnis
deur God word dus of gekwalifiseer deur die mate waarin gelowiges ander vergewe
206 In Joodse gebede is petisies, soortgelyk aan die vyfde petisie, dikwels 'n sentrale element
(Luz 1989:383-384). Vir Joodse en ander parallelle sien Hill (1972:138), Moule (1978:68-
70), Hendrickx (1984:120-121) asook Davies en Allison (1988:610-611).
207 Die vergifnis wat van God gevra word, blyk eskatologies te wees (Hagner 1993: 150; Betz
1995:416; kontra Luz 1989:383). Tog is ook hier sprake van 'n teenwoordige dimensie
(KUmmeI1974:44; Davies & Allison 1988:612; Hagner 1993:150; Betz 1995:416). Jesus het
immers reeds tydens sy aardse lewe die vergifnis van sonde uitgespreek (vgl. 9:6).
208 Louw & Nida (1988b:267) gee tien betekenismoontlikhede vir we;;, te wete: (a) "like", (b)
"that", (c) "how", (d) "when", (e) "while", (f) "because", (g) "in order to", (h) "with result
that", (i) "approximately", G) "how great". Van die tien kies Blass, Debrunner en Funk
(1961:236), Rienecker (1976:18) en Stander (1987:241) vir die betekenis wat met Louw &
Nida (1988b:267) se betekenismoontlikheid (f) ooreenstem. Volgens Louw & Nida
(1988a:782) funksioneer we;; in die verband as "a marker of cause or reason, implying the
special nature of the circumstances - 'on the grounds that, because'."
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("SOOS"),2096f vanwee die feit of hulle dit beoefen al dan nie ("omdat"). Funk (1961 :236),
Rienecker (1976: 18) en Stander (1987:241) kies op grammatikale gronde om die
ondergeskikte frase (<.0<;;Ked tillEt<;;aq),I1KCtIlEV'tOt<;;6<pEtAe'tCtt<;;tiIlWV) as een van rede of
oorsaak te neem. Die dissipels word dus geleer om te bid dat God hulle sondes sal vergewe
omdat hulle diegene wat teen hulle gesondig het reeds vergewe het. Die petisie impliseer nie
dat hulle in dieselfde maat (hoeveelheid) vergeef word as wat hulle ander vergewe nie (France
1985:137). S6 sou niemand God se vergifnis kan ontvang nie (Morris 1992:147). Nie aIleen
is hulle vergifnis van ander gebrekkig nie, maar is hulle skuld teenoor God veel groter as die
van ander teenoor hulle (Stein 1990:75).
6.22.2 Matteus 6:14-15
In 6:14-15 verskafMatteus die begronding van 6:12 (Morris 1992:149; Betz 1995:415-416).
Die verse is 'n aanhaling van die Heilige Reg210 (Kasemann 1969:77; Guelich 1982:298; Betz
1984:63; 1995:415; Hagner 1993:152), gefonnuleer as 'n antitetiese parallelism us
membrorum wat hier dien as 'n nie-tegniese bewys.
Die twee verse beklemtoon die belangrikheid van die vyfde petisie in die Onse Vader-gebed
aangesien dit die enigste petisie is waarop uitgebrei word (Hagner 1993:145, 152). Die
herhaling van vers 12 eers in 'n positiewe, en dan in vers 14 in 'n negatiewe fonnulering vorm
'n antitetiese parallelisme (Davies & Allison 1988:615) en beklemtoon verder die
deurslaggewende belang van vergifnis vir Matteus (Hill 1972:139-140; Carson 1984:175;
Hagner 1993:152). Vergifnis was veral belangrik vir die dissipels se gebedslewe (Carson
1984: 175; Hendrickx 1984: 125). Jeremias (1971: 192-193) gaan so ver as om die vergewing
van ander se sondes die conditio sine qua non van gebed te maak. Die verduideliking in verse
209Die bereidwilligheid om ander te vergewe is in die geval die enigste voorwaarde in die
Onse Vader-gebed (Jeremias 1971:192). S6 verstaan sal God eers, en in die mate dat mense
dit wei reeds doen, hulle vergewe (Hultgren 1996:285-286). Die voorwaardelike karakter van
God se vergifnis kan maklik, maar nie noodwendig nie, lei tot 'n leer van werkgeregtigheid
(vgl. Betz 1995:404).
210Alhoewel die aanhaling nie aan Kasemann (1969:77) se vyfledige kriteria vir 'n aanhaling
van Heilige Reg voldoen nie, voldoen dit wel aan Aune (1983:167-168, 238-239) se enkele
bepalende kriterium (die beginsel van retributiewe geregtigheid).
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14 tot 15 dui verder rue alleen op die belangrikheid van vergifnis rue, maar ook op moontlike
spanning in Matteus se kerk (Hagner 1993:152).
As In aanhaling van die Heilige Reg (Kasemann 1969:77; Guelich 1982:298; Betz 1984:63;
Hagner 1993:152) veronderstel verse 14 en 15 die beginsel van retributiewe geregtigheid
(Betz 1995:416). Volgens die beginsel word die optrede van mense (vervat in die eerste deel
van die stelling) direk in verband gebring met die van God (vervat in die tweede deel van die
stelling) (Aune 1983:167-168, 238-239). Die betrekking van God se optrede op die van
mense is nie beperk tot 6: 12 en 14-15 nie, maar kom ook in gedeeltes soos 7:1-5 en 12 voor,
terwyl verskeie sleutelperikope in Matteus dit duidelik maak dat dit wat van God gevra word
(bv. in die Onse Vader-gebed) en dit wat God genadiglik aan gelowiges skenk (bv. in die
seenspreuke) ook teenswoordige, menslike handelinge vereis. Voorbeelde in Matteus van
tweedelige uitsprake (met dieselfde werkwoord in beide dele) waarin die eerste deel op
menslike aktiwiteit en die tweede op In eskatologiese daad van God dui, is onder andere 5:7;
10:32-33 en 23:12 (Davies & Allison 1988:611). Die inhoudelike strekking van 6:14-15 wat
God se vergifnis aan dade van versoening en vergifnis koppel, verskil ook weinig van 5:23-
24, die vyfde petisie van die Onse Vader-gebed, en die gelykenis van die onvergewensgesinde
dienskneg (Guelich 1982:298; Davies & Allison 1988:615). Soms is die optrede van
gelowiges Invoorwaarde vir God se handeling (bv. 6:12, 14-15) en ander kere weer die gevolg
daarvan (bv. 18:23-35) (Mohrlang 1984:52-53; Schrage 1988:145; Stein 1990:76-77).
Alhoewel die volgorde tussen God en gelowiges se dade verskil, verander dit niks aan die
koppeling van die twee rue. Die vergifnis van ander bly steeds Invoorwaarde vir die ontvangs
(6:12, 14-15), 6fbehoud (18:23-35), van God se vergifnis (Patte 1987:89, 109).
Die rede hiervoor is dat die eer van God as hemelse weldoener gekoppel is aan die optrede
van sy kliente (vgl. 5:16). lndien hulle nie soos hulle hemelse weldoener handel nie bring
hulle sy naam in oneer. Die implikasie sou immers wees dat die handhawing van hulle eie
eer, deur volgens die heersende norme nie te vergewe nie, belangriker is as God se eer
aangesien Hy van sy oordeel afgesien het. God se eer as weldoener vereis dat sy kliente sy
optrede sal navolg ten opsigte van al sy kliente (vgl. deSilva 1999:62).211 Daar moet in
21 I Die omgekeerde is ook waar. Daar kan nie van In weldoener verwag word om op In
bepaalde wyse te handel (deur by. te vergewe) as sy kliente ooglopend anders optree nie. Dit
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gedagte gehou word dat weldoener-klient verhoudings, soos die tussen God en sy kinders, ten
diepste In wederkerige verhouding tussen persone van ongelyke sosiale status is (vgl. Moxnes
1991:242; Elliot 1996:144). Die interaksie tussen hulle kom neer op die gelyktydige uitruil
van verskillende hulpbronne (Moxnes 1991:248; Elliot 1996:148). S6 gee God vergifnis aan
sy kliente (vgl. Neyrey 1998:43), wat op hulle beurt reageer met lojaliteit en respek teenoor
Hom as weldoener (vgl. Elliott 1987b:42-43; Malina & Rohrbaugh 1992:75). Die
wederkerige verhouding bestaan nie uit In wedersydse vergifnis van mekaar nie, aangesien
God nie vergifnis benodig nie.
Saam met vers 12 vorm verse 14 en 15 volgens Kennedy (1984:59) Inenthymeem waarvan die
rasionaal eers positief en dan negatief gestel word.
Positief gestel (vers 14):
(i) Algemene reel: Julle/ons hemelse Vader vergewe diegene wat mense hulle sondes
vergewe (14).
(ii) Spesifieke geval: Julle/ons vergewe diegene wat teenjulle/ons sondig (14, 12).
(iii) Gevolgtrekking: Julle/ons Vader saljulle/ons vergewe (14,12)
Negatief gestel (vers 15):
(i) Algemene reel: Julle/ons hemelse Vader vergewe nie diegene wat mense hulle sondes
nie vergewe nie (negatief gestel) (15).
(ii) Spesifieke geval: Julle/ons vergewe nie diegene wat teen julle/ons sondig nie.
(iii) Gevolgtrekking: Julle/ons Vader sal julle/ons nie vergewe nie (15).
Matteus 6:12 impliseer nie dat gelowiges wat ander vergewe Injuridiese of teologiese eis teen
God het nie (Betz 1995:404). Hulle verhouding as weldoener (God) en kliente (mense) is
immers soos reeds duidelik gemaak, Inwederkerige verhouding tussen persone van ongelyke
sosiale status (vgl. Moxnes 1991:242; Elliot 1996:144). Dit sou om die rede Inmisverstand
wees om 6:12, 14-15 te lees asof God gelowiges moet vergewe omdat hulle ander vergewe het
sou steeds impliseer dat die handhawing van die kliente se ere eer belangriker as die
handhawing van hulle weldoener s'n is.
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(Guelich 1982:294). Moule (1978:72-75) beklemtoon tereg in die verband die verskil tussen
die voorwaardelike karakter van gelowiges se vergifnis en die moontlike verdienstelike status
daarvan. Om aan God se voorwaarde vir vergifnis te voldoen impliseer nie dat vergifnis
daardeur verdien is nie. Vergifnis bly altyd In genadige toesegging van God as hemelse
weldoener. Die intratekstuele konteks van 6: 12-14 bevestig die genadige karakter van
vergifnis. Dit is deeIvan In gebed waarin die dissipels in afhanklikheid en In gesindheid van
vergewensgesindheid tot God as hemelse weldoener nader (Hendrickx 1984:121). Die
vergewing van ander is dus nie In vervanging vir die noodsaak om God om vergifnis te vra
nie. Die dissipels moet dit steeds as In gawe in gebed van God vra (Jeremias 1971:201) in
plaas van om bloot op In meganiese beginsel (soos wat hulle ander vergewe, is hulleself
outomaties vergewe) staat te maak.
In die sesde petisie (Kcd Ill) EioEvtYTI<; rillcX<;Ei<; 1tElpaOIl6v, aAAa puoal rillcX<;a1to rof
rtovqpou) word God gevra om gelowiges van onderskeidelik versoekings en van die Bose te
bewaar (Hill 1972:139; Morris 1992:148-149; Hagner 1993:151-152). Na die smeking om
vergifnis in die vyfde bede word om beskerming van toekomstige sondes gebid (France
1985:136).
6.23 SAMEVATTING (6:9-15)
(i) In die vyfde petisie van die Onse Vader-gebed word God as hemelse weldoener gevra om
die vergewing van sondes. Dit maak ems met die feit dat gelowiges sondig, en dat dit hulle
verhouding met God aantas, met die resultaat dat net God hul skuld uit die weg kan ruim
(Morris 1992: 147).
(ii) In lyn met God se optrede, wat neerkom op die weerhouding van die satisfaksie wat Hom
toekom, word van die dissipels as sy kliente verwag om ook ander te vergewe. God se eer
vereis dat sy kliente sowel sy karaktereienskappe as sy gedrag sal oomeem (vgl. 5:48).
(iii) Die bede dui op die moontlikheid dat God om vergifnis gevra kan word en dat Hy dit sal
verleen met inagneming van gelowiges se optrede. Daar is egter geen verwysing na die
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optrede of dood van Jesus nie. Jesus se enigste rol is om as bemiddelaar van God die dissipels
te leer hoe hulle hul hemelse weldoener direk kan nader.
(iv) Die skuld van ander waarna vers 12 verwys, is eerder hul oortredings teenoor gelowiges
as spesifiek hulle finansiele skuld.
(v) Menslike vergifnis en Goddelike vergifnis is vir Matteus in wese onskeibaar (Ladd
1974:115; Stein 1990:77). Wie om vergifnis vra moet bereid wees om ander te vergewe
(Jeremias 1971:201; Gundry 1982:108-109).
(vi) Die belangrikheid van vergifnis vir Matteus word beklemtoon deur die voorkoms van die
vyfde bede in die Onse Vader-gebed wat die hart van die bergrede uitmaak. In die hart van
die bergrede word vergifnis, skuld en van hoe met die naaste omgegaan word met God se
vergifnis in verb and gebring. Skuld, wederkerigheid en vergifnis hoort dus tot die kern van
die bergrede, en daarmee ook van die Matteusevangelie as geheel indien die belangrikheid van
die bergrede daarin behoorlik verreken word.
6.24 MATTEUS 6:16-18
In die perikoop word die religieuse aktiwiteit van vas deur Jesus aangespreek. Hy beklemtoon
dat daar nie gevas moet word ten einde ander te beindruk nie, maar eerder in die privaat, waar
net God dit kan aanskou_212 Volgens Jesus in 9: 14-15 was dit egter nie vir die eerste dissipels
nodig om te vas ten einde God se guns te ontvang nie, aangesien Hy as bemiddelaar van God
se guns by hulle teenwoordig was. Om die rede vas die dissipels in Matteus nie ten einde
vergifnis vir hulle sondes te bekom nie (Neyrey 1998:121).
212Verse 16 tot 17 is die enigste plek in die Nuwe Testament waar gelowiges geleer word om
te vas (Hagner 1993:153).
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6.25 OORVLOEDIGER GEREGTIGHEID IN DIE ALLEDAAGSE LEWE (6:19-7:12)
Die laaste stel riglyne oor 'n lewe van oorvloediger geregtigheid (6: 19-7: 12) bevat verskeie
voorbeelde daarvan in die alledaagse lewe (Kennedy 1984:55; Combrink 1992a:16; Betz
1995:62). Die stel riglyne kan in sewe eenhede (6:19-21,22-23,24,25-34,7:1-6,7-11 en 12)
verdeel word waarin verskillende aspekte van die gelowige se lewe ter sprake kom. Die
argumentatio word in 7: 12 afgesluit.
In hierdie deel van die argumentatio sal slegs op 7: 1-5, wat handel oor die veroordeling van
ander, gefokus word. Die rede hiervoor is tweeledig: (i) Veroordeling staan in 'n sekere sin
teenoor vergifnis in die bergrede. (ii) Die beginsel van retributiewe geregtigheid wat
onderliggend is aan verskeie van die sleutelperikope oor versoening en vergifuis in die
bergrede, is ook onderliggend aan die perikoop (Van Zijl 1991:193). Die perikoop
korrespondeer grootliks met die vyfde petisie van die Onse Vader-gebed (6: 12) (Guelich
1982:349; Hagner 1993:168). Dit toon ook 'n algemene ooreenkoms met 5:7,9,22,24; 6:12,
14-15; 7:12 (vgl. Guelich 1982:349; Carson 1984:184; Hagner 1993:168; Betz 1995:491) en
18:23-35 (Gundry 1982: 121; Hendrickx 1984: 151; Luz 1989:416). Die voorstel van
Bornkamm (1974:419-432) dat 7: 1-5 op 'n direkte wyse kommentaar lewer op die vyfde
petisie van die Onse Vader -gebed (soos wat 6: 19-7: 11 op die hele Onse Vader -gebed
kommentaar lewer) word nie in die studie gevolg nie aangesien dit ietwat geforseerd is (met
Lambrecht 1985:155-164; Luz 1989:390; kontra Guelich 1982:324-325).
6.26 UlTEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 7:1-5
Tese (Spreekwoord)
I Mi) Kpt VE'CE,iva 11i) Kpt8i]'Ce
Rede (sinonieme parallelisme)




3 "Ct OE PAf:7tEt.e;;~Q_~~P~Q<;; "COtv I@__<)_<P_~(X~ll<f>"CODaOEAd>oD oou, "CflVoE tv "C4>04>
6CPf:}(XAJ.L_@99_~Q_\I__ouKa"CaVOEte;;;4 il 1tWe;; tpEte;; "CW aOEAd>w aou· aepEe;; tKBuAW "CO
IC_4R4>_()_stK "C()\)_C)4>~_C;X).hL()f>oou, Kat iOOl>1j_o_Q_~QC;;tv "C_0_9Pf:}cx_I.j..L_G_OOD;
Slotvermaning
5 t>1tOKPt."CU,EKBaAE 1tpw"COVtK :r_0_1)__6_<p_~(X~!1()_OaOD Il]Y_QQJ5:9Y, Kat "CO"CEOt.apAElVEt.e;;
tKBaAEtV :t_O_!C!ip_<t>Q~ tK ~()_OJ)_<I>_~(X).ll()_O"CODaOEAd>oD oou.
(Vgl. Betz 1995:56,489)
Die eerste twee verse van die retoriese eenheid word deur die herhaling van "veroordeel"
(KptVW en vervoegings daarvan) en die opeenstapeling van verwysings na "meet" (hLE"Cpew)en
"maat" (hLe"Cpov) saamgebind. Die daaropvolgende drie verse word deur die deurlopende
verwysing na "broer" (aoEAd>OC),"oog" (<)_<P_~(X~llc5<;;),"balk"(9_0_~Q_C;;),"uithaal"(tKpuAAW) en
"splinter" (KUpepOe;;)saamgevoeg tot 'n hegte eenheid. Die begin, middel en einde van die
retoriese eenheid val onderskeidelik saam met verse 1 tot 2, 3 tot 4 en 5.
6.27 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 7:1-5
Die retoriese eenheid word ingelei deur 'n tese in die vorm van 'n spreekwoord (vgl. Guelich
1982:349; Betz 1995:489), wat gevolg word deur die teologiese gronde daarvoor geformuleer
as 'n sinonieme parallelisme in vers 2 (Guelich 1982:349; Davies & Allison 1988:670). Die
twee verse word deur Kennedy (1984: 60-61) en Van Zijl (1991: 193) as 'n enthymeem geneem
wat soos volg uiteengesit kan word:
(i) Algemene reel: Mense word gemeet (geoordeel) met dieselfde maat waarmee hulle ander
meet (oordeel) (verswyg).
(ii) Spesifieke geval: Julie word gemeet (geoordeel) met dieselfde maat waarmee julIe meet
(oordeel) (vers 2).
(iii) Gevolgtrekking: Julie moenie ander meet (oordeel) nie (vers 1).
Die tese van vers 1 word verder ondersteun deur 'n argument vir die onaanneemlikheid
("implausibility") daarvan om strydig daarmee op te tree deur die hiperboliese metafoor van
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die balk in die oog van die een wat In splinter uit die oog van sy broer wil verwyder (vgl. Rhet.
2.23.21).
Die argumentatiewe tekstuur (sien 11.4.3) van die retoriese eenheid is die van In wysheid
diskoers deurdat dit op die sosiale verhoudings tussen mense, en die invloed daarvan op hulle
verhouding met God, fokus (Robbins 2002:5-7).
6.27.1 Matteus 7:1-2
Die werkwoord Kpivw het in verse 1 tot 2 eerder die betekenis van "veroordeel" as bloot
"beoordeel" (France 1985:142; Patte 1987:96; Strecker 1988:143-144; Van Zijl 1991:194;
kontra Luz 1989:415-416) en dui volgens Neyrey (1998 :224) op die aggressiewe openbare
uitdaging van Inander se eer.
Vers 2 maak dit duidelik dat hoe ander geoordeel word, bepalend sal wees vir hoe God se
eskatologiese oordeel sal geskied (Guelich 1982:350; Patte 1987:95; Luz 1989:416; Hagner
1993:169). Die waarskuwing dat die wat ander oordeel, ook geoordeel sal word, openbaar die
identiese beginsel onderliggend aan 6:14-14 en 18:32-35, te wete retributiewe geregtigheid/+'
Soos wat God die wat vergewe sal vergewe, sal Hy die wat veroordeel ook veroordeel
(Guelich 1982:350, 374; France 1985:142-143). Matteus 7:2b verskaf In tweede, parallelle
basis vir die apodiktiese bevel in vers 1, te wete dat God mense op dieselfde manier sal meet
as wat hulle ander meet (Guelich 1982:351,374; Davies & Allison 1988:670; Betz 1995:490-
491).
6.27.2 Matteus 7:3-4
Matteus 7:3-4 bevat twee hiperboliese meta/ore, geformuleer as retoriese vrae, wat as
voorbeelde dien van die apodiktiese verbod van vers 1 (vgl. Guelich 1982:349, 351 en 375;
Kennedy 1984:61; Davies & Allison 1988:670; Betz 1995:489). In die twee verse word op In
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hiperboliese wyse geillustreer dat voordat ander op In selfgeregtige wyse geoordeel word, daar
eers selfbeoorde1ing gedoen moet word (Carson 1984:184; Hagner 1993:169; Betz
1995:492).214
6.27.3 Matteus 7:5
In 7:5 word die dissipels skerp aangespreek as "huigelaars" (UTCOKpt-ra). Om ander te oordeel
asof hulle nie self sondaars is nie maak die dissipels tot huigelaars. Die vermaning roep die
dissipels op om eers hulle eie tekortkominge reg te stel voordat hulle vir ander op hulle
minder belangrike tekortkominge wys (Guelich 1982:351-353; Hagner 1993:169-170). Wie
die genade en vergifnis van God beleef het, moet dit reflekteer in hulle omgang met ander.
Om mekaar te veroordeel, is om nie met genade en vergifnis te handel nie (Van Zijl
1991:195). In Innederige bewussyn van hulle eie tekortkominge en die noodsaak van God se
vergifnis moet hulle eerder ander in liefde reghelp (Guelich 1982:375-376).
6.28 SAMEVATTING (7:1-5)
(i) Matteus 7:1-5 is gerig op die handhawing van intergemeenskaplike verhoudings tussen
medegelowiges (Luz 1989:417; Hagner 1993:170). Dit onderstreep die korrespondensie van
gelowiges se aksies met hulle stand voor God (Guelich 1982:353; Davies & Allison
1988:674).
(ii) Die perikoop beklemtoon die belangrikheid om nie ander se eer uit te daag deur hulle te
veroordeel nie, en is in wese die uitleefvan 7:12 en 22:39-40 (Hagner 1993:168).
213In Soortgelyke beginsel kom ook onder andere in Sir. 18:20 voor en was daarom in die
Judaisme bekend.
214Kap<poc;dui op enige klein, onbenullige deeltjie, byvoorbeeld In splinter of In saagsel, en
word hier metafories gebruik as In verwysing na een of ander geringe tekortkoming (Carson
1984:184; Davies & Allison 1988:671; Morris 1992:166; Hagner 1993:169). Teenoor die
"saagsel" (Kap<poc;)staan "balk" (OOKOC;)as In verwysing na emstige morele defekte, in
oordrewe kontras (Davies & Allison 1988:671; Van Zijl 1991:194; Hagner 1993:169). Vir
Joodse parallelle sien Guelich (1982:351) asook Davies en Allison (1988:670-672).
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6.29 MATTEUS 7:6-12
Die gedeelte van die bergrede bestaan uit drie perikope (7:6; 7-11 en 12) wat oenskynlik los
van mekaar staan (Hill 1972:147; Hagner 1993:173). Die eerste (7:6) bevat In spreekwoord
(yvwf.1TJ) van Jesus wat dit beklemtoon dat die evangelie net verkondig moet word aan hulle
wat gepas daarop sal reageer (Hagner 1993:171-172). S6 gee God vergifnis aan die wat ander
vergewe (6:12) en genade aan die wat ander begenadig (5:7) (Hill 1972:148). Die tweede
(7:7-11) bestaan uit drie sinonieme parallelismes wat elkeen uit In oproep en In versekering
van God as Vader se getrouheid bestaan (7:7-8), gevolg deur twee voorbeelde van menslike
getrouheid (7:9-10) wat die basis verskaf vir Jesus se a minore ad maius argument in vers 11
dat as mense s6 getrou kan wees, hoeveel te meer nie God nie (Hill 1972:148; Nielsen
1982:148). Die laaste perikoop (7:12) bestaan uit In uitspraak van Jesus wat dien as In
samevatting van die hele argumentatio (Hagner 1993:176).
6.30 DIE CONCLUSIO (7:13-27)
Die conclusio van die bergrede beklemtoon die hoofpunte van die argumentatio deur dit te
herhaal (soos in die vermaning oor hoor en doen in 7:21-23) en streef om die gehoor daarvan
te beweeg tot aksie (vgl. die gelykenis van twee fondamente in 7:24-27) (Kennedy 1984:49).
Dit waarsku hulle ook oor die implikasies daarvan om nie uitvoering aan die eise van die
argumentatio te gee nie (7:13-20).
6.31 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 7:28-8: 1
Matteus volg die bergrede op in 7:28-8: 1 met In verwysing na die dramatiese effek daarvan
(Hagner 1993:192). Die skare was volgens Matteus verstom oor die inhoud, maar in besonder
oor die gesag, waarmee Jesus hulle geleer het (Hill 1972:154; Nielsen 1982:159; Mohrlang
1984:73; Hagner 1993:194). Die verwysing na die skare se erkenning van Jesus se gesag
waarmee Hy geleer het, dien as In bewys van die eer wat Hy daardeur in hulle oe verwerf het.
Veral teenoor die skrifgeleerdes (vers 29) het Jesus se eer aansienlik toegeneem (deSilva
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1999:49), en toon die skare se reaksie dat Hy sy lering suksesvol van hulle s'n onderskei het
(Vogel 1989:92).
Alhoewel 5: 1 ('Iowv oe roi«; 0XAOU<;CtvtPll Ei<; 'to opo<;, Ka8{aav'to<; au'tou npoail).8av
au't4> ot lla811'tal au'tou) die indruk skep dat Jesus teen die berg uitgegaan het om van die
skare afweg te kom, maak 7:28 tot 8:1 dit duidelik dat die skare weI dee 1van Jesus se gehoor
was (Hill 1972:108-109; France 1985:107; Davies & Allison 1988:421-422; Hagner 1993:85).
Terwyl die bergrede heel moontlik primer aan die binnekring van die dissipels (in lyn met
4: 18-22 was net Petrus, Andreas, Jakobus en Johannes op die stadium reeds geroep as
dissipels) gerig was (Carter 1994:80-81), vorm almal wat Jesus wou volg, deel van die
uitgebreide gehoor daarvan (Kennedy 1984:40; Hendrickx 1984:9; Luz 1989:214, 216;
1995:43; Van Bruggen 1990:82-83; kontra Albright & Mann 1971 :45). Die bepalings van die
bergrede is daarom nie alleen bedoel vir die dissipels, of die getrouste van Jesus se volgelinge
nie, maar vir almal wat dit aanhoor (Kennedy 1984:41).
Matteus 7:28-8:1 vorm In inclusio met 4:25-5:1 (vgl. Kennedy 1984:40; Allison 1987:429;
Mack 1990:83) en het retories ten doel om die leerstellige gedeelte af te sluit,215 en In brug te
vorm vir die hervatting van die narratief (Gundry 1982: 136).
6.32 UITEENSETTING VAN DIE INTRA TEKSTUUR VAN 8:2 TOT 9:38
Matteus 8:2 tot 9:38 kan in drie dele verdeel word (8:2-22; 8:23-9: 17 en 9: 18-38) wat elkeen
uit drie wonderverhale (DcciI: 8:2-4, 5-13, 14-15; Dccl 2: 8:23-27; 28-34, 9:1-8; Dccl 3:
9:18-26,27-31,32-34) en 6f In uitgebreide chreia (8:18-22; 9:9-17), 6f In opsomming van
Jesus se bediening (8:16-17 en 9:35-38) bestaan, wat die verskillende dele afsluit (Davies &
Allison 1988:67). Die intratekstuele plasing van 9: 1-8 en 9:9-13 aan die einde van die
middelste groepering van wonders in 8:2 tot 9:34, beklemtoon die belangrikheid daarvan
(Hagner 1993 :230).
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9:35-38 Opsomming van Jesus se bediening
Die fokus van 8:2 tot 9:34 is deurgaans op die wonders wat Jesus verrig het vir persone wat 6f
randfigure in die Joodse sameiewing, 6f sonder status, eer en mag was (Davies & Allison
1991: 1). Vir die gemarginaliseerdes breek God se vergifnis en herstel in die optrede van
Jesus deur. Die wonders demonstreer ook die krag van die koninkryk van God wat in Jesus
deurbreek (Hill 1972:155; Harrington 1991:125). Storms, siekte, demone en uiteindelik sonde
moet swig voor Jesus se mag (Harrington 1991:125). Die koppeling tussen siekte en sonde
(vgl. Gnilka 1986:326) het geimpliseer dat die vergifuis van laasgenoemde ook die genesing
van siekte sou meebring. Dit is spesifiek die sesde wonderverhaal (9: J -8) wat belangrik is vir
die verstaan van vergifnis en versoening in Matteus.
6.33 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 9:1-8
Narratio
1 Kat. Ej..I.pac;; EiC;; 1tAOLOV 01.E1t£paOEV Kat. ~A6EV EiC;; 'tflV iOiav 1tOA1.V. 2 Kat. iOOD
1tpOO£Q>EPOV atJ-t4> 1t.~P_~~\):t1._"!~q~E1ti KAtVllC;; PEPAllj..l.£Vov.
Chreia
Kat. iowv 6 'Inoou; 'tflV 1tton V at)'twv Ei1tEV I4>. __1t.~P.~~\):tt.lC~· 6apOEt, 'tEKVOV,
u<J>tEV'tat OOD ai uJ.l.ap'ttat.
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Narratio
3 Kat tOODnVEe;'tWVypajljla'tewv Ei1tav tv eau'toie;· ou'toe; pAaa<f>ElljlEi.
Afortiori argument van Jesus deur middel van 'n enthymeem
4Kat tOWV6 'Illaoue; 'tae; tv8ujl ~aEte; au'twv Ei1tEV· i va'ti tv8ujlEia8E 1tOVllPa tv 'taie;
Kapoiate; DjlWV; 5 'ti yap eortv EUK01tW'tEPOV,eineiv- a<j>iEv'tai aou ai aJ..l.ap'tiat, il
Et1tEiv· ~)'_~tR~ Kat1tEpma'tEt; 6 iva OEEtOf)'tE on t~ouaiav eXEt 6 uioe; rof av8pw1tou
t1tt 'tf)e; yf)e; a<j>tevat aJ..l.ap'tiac; - rdre AeYEt ~.<i>..1t.~p~).._y~t.K:@·t_y.~p~§lc; apov oou 'tT]V
KAivllv Kat U1taYE Ete; rov OiKOVoou
Narratio
7 Kat ~y~p_(!~\_e;amlA8Ev Ei.e;'tDVOiKOVau'tou.
Slot: Lofrede
8 iOOV'tEe;OE0XAOt t<f>oP1l811aav Kat too~aaav 'tOV 8EOV 'tOVoov'ta t~ouaiav 'totaD'tllv
'toie; av8pW1tote;.
Matteus 9: 1-8 funksioneer as 'n onathanklike retoriese eenheid wat oor 'n duidelike begin (9: 1-
3), middel (9:4-6) en einde (9:7-8) beskik. Die geografiese verandering in vers 1 en vers 9,
asook die toetrede van nuwe subjekte (die verlamde man en later die Fariseers) onderskei die
perikoop van die voorafgaande. Die belangrikste struktuurmerkers in die begin en middel van
die perikoop is "die verlamde" (1t~P~!-V~.t~()y en verbuigings) in verse 2 en 6, asook "die
vergifnis van sy sonde" (a<j>iEv'tai aou at aJ..l.ap'tiat en variante) in verse 2, 5 en 6. Die
middel en einde word weer deur die herhaling van "gesag" (tcouaiav) in verse 6 en 8 en "om
op te staan" (~Y~lP~ en variante) aan mekaar gebind en word daarom in 6.34.2 saam hanteer.
Die verwysing na die vergifnis van sonde gaan so oor in verwysings na die gesag van Jesus en
mense (wat die vergifnis van sonde impliseer). Die Idem van die perikoop is daarom duidelik
op die gesag van Jesus om sondes te kan vergewe (Morris 1992:213).
6.34 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 9:1-8
In die retoriese eenheid reageer Jesus met 'n uitspraak, verwoord as 'n chreia in vers 2b
(vgl. Berger 1984:85; Sanders & Davies 1989:151-152), op die nood van 'n verlamde man wat
na Hom gebring is soos weergegee in die narratio van verse 1 tot 2a. In die daaropvolgende
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narratio (vers 3) word die negatiewe reaksie van die skrifgeleerdes op Jesus se chreia vertel.
Jesus antwoord op hulle beskuldiging van Hom deur In a fortiori argument wat deur In
enthymeem gestaaf word (vers 6). Die onderliggende logika is dat as die oenskynlik moeiliker
saak moontlik is (die genesing), die makliker een (vergifnis) ook moontlik is (Rhet. 2.19.3).
Hierop gee Matteus enersyds die genesing van die verlamde man (vers 7) en die skare se
reaksie (vers 8) weer. Beide bevestig dat Jesus sy eer suksesvol verdedig het. Jesus besleg
dus nie die argument op Injuridiese wyse deur daarop te wys dat Hy tegnies nie volgens die
wet gelaster het nie (Hy het nie God se naam gebruik nie), of op In deliberatiewe wyse deur
daarop te wys dat sy optrede voordelig vir die verlamde man was nie. Hy handhaaf eerder sy
eer deur te doen waarop Hy aanspraak gemaak het.
Die perikoop is In wonder diskoers (vgl. 11.4.3) deurdat die fokus daarvan enersyds op die
nood van Inpersoon is en andersyds op Jesus se gesag om dit te kan hanteer. Jesus word dus
nie aIleen as barmhartig uitgebeeld nie, maar ook as die bemiddelaar van God wat oor die
gesag beskik om te kan genees (vgl. Robbins 2002: 10-11). Die onwaarskynlikheid van iets
soos In genesingswonder (vgl. Rhet. 2.23.22) dien as In bewys dat God dit bewerkstellig het
(vgl. Kennedy 1991:201). Die beginsel onderliggend aan die tipe diskoers is naamlik dat
terwyl mense nie alles kan doen nie, alles wel vir God moontlik is (Robbins 2002: 10). As iets
daarom wel gebeur wat vir mense onmoontlik is, moet dit logieserwys deur God verrig
gewees het.
6.34.1 Matteus 9:1-2
Die chreia in vers 1 volg op die narratio wat vertel van Inverlamde man wat na Jesus gebring
is. Jesus se spontane reaksie op die geloof van die man, en sy bringers, is om sy sondes te
vergewe (Hill 1972:170; Carson 1984:221; Hagner 1993:231-232) en nie soos wat verwag sou
word, om die man te genees nie (Morris 1992:215; Hagner 1993:232). In die verlening van
vergifnis vra Jesus nie bekering, wetsonderhouding of offers nie. Hy reageer bloot op die
geloof van die wat die verlamde gebring het, en waarskynlik ook die van die verlamde self
(Nielsen 1982:178; Bruner 1987:330), en verklaar die verlamde se sondes as vergewe (Bruner
1987:330). Die narratio skets Jesus as In weldoener wat deur mense opgesoek word vir sy
guns (genesing) (deSilva 1999:183). Jesus is dus in die Matteusevangelie sowel In
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bemiddelaar wat sy kliente toegang gee tot die [male weldoener (sy Vader), as Inweldoener in
eie reg (Moxnes 1991:248-249; Elliott 1996:145-146; Hanson & Oakman 1998:80; deSilva
1999:41; Ascough 2001: 105).
Siekte is in die Nuwe-Testamentiese wereld verstaan as die verlies van In gevoel van waarde
en die onvermoe om sekere verhoudings in stand te hou (kontra die Westerse verstaan van
siekte as die onvermoe om te kan funksioneer). Om siek te wees was om buite die sosiale
netwerk te wees. Siekte was daarom sowel In sosiale as In suiwer mediese verskynsel (Malina
& Rohrbaugh 1992:70)_216Dit is dikwels beskou as die straf op, of bewys van, sonde (Gundry
1982:163; France 1985:165). Om die rede genees en vergewe Jesus die verlamde man wat
vervolgens na sy huii17 kan terugkeer in vers 7 (anllA8Ev EiC; 'rDV OiKOV CdHOU). Vergifnis
lei dus ook tot die sosiale herstel van die verlamde in sy huishouding.
Die genesing dien hier as bewys dat vergifuis plaasgevind het. Die implikasie hiervan is dat
Jesus se ander genesings moontlik ook vergifnis verleen het (Goppelt 1981:132; Gerhardsson
1979:76), en dat die dissipels se opdrag om mense te gaan genees ook hul vergifnis sou
impliseer (vgl. 10:1) (Luomanen 1998:221). Die logika van een van Aristoteles se algemene
topiek het naamlik bepaal dat as iets gebeur, daaruit afgelei kan word dat wat gewoonlik
daaraan voorafgegaan het, ook gebeur het al word dit nie vermeld nie (Rhet. 2.19.17). Indien
vergifnis dus genesing gewoonlik voorafgaan, beteken Indaad van genesing dat vergifuis ook
verleen is. Vir Matteus is siekte die simptoom van In vee! dieperliggende probleem, te wete
sonde (Hagner 1993:232)_218Die genesing van die verlamde man, asook ander genesings deur
Jesus, is daarom rigtingwysers na Jesus se primere sending om sonde deur sy kruisdood te
216Antropoloe tref in Engels die onderskeid tussen "disease" wat Inbiomediese toestand is, en
"illness" wat dui op In verlies van sosiale kohesie en betekenis (Malina & Rohrbaugh
1992:71).
217Crosby (1988:38) wys daarop dat OiKOC; nie altyd op In gebou dui nie, maar soms soos in
9:6 eerder op die huishouding wat daarin woon. Louw en Nida (1988a:113) gee dan ook vir
OiKOC;b (10.8) die moontlike betekenis van "the family consisting of those related by blood and
marriage, as well as slaves and servants, living in the same house or homestead - 'family,
household' "
218Vir die Ou-Testamentiese verwagting van die genesing van siekte en die vergifnis van
sondes sien Ps 103:3 (asook Ps 25:18; 32:1-2; 41:5 en 79:9) (Hagner 1993:232). Jesus genees
en vergewe aangesien daar in die koninkryk van die hemele wat in Hom deurbreek geen plek
vir sonde of siekte is nie (Nielsen 1982:180).
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oorwin (vgl. 1:21; 20:28 en 26:28)_219Die genesing en vryspraak:van die verlamde man sluit
ook aan by die etimologiese verklaring van Jesus se naam in 1:21 waarin dit duidelik gemaak
is dat Jesus selfverlossing vir sy yolk sal bewerkstellig. Hy verkondig dit nie aIleen nie, maar
verleen dit direk.
6.34.2 Matteus 9:3-8
Die reaksie van die skrifgeleerdes op Jesus se aanspraak:om vergifnis aan die verlamde man te
kan verleen is om sy eer uit te daag deur Hom van Godslastering te beskuldig (vgl. Neyrey
1998:137).220 Die presiese sin waarin Jesus gelaster het word nie vermeld nie, maar
waarskynlik was dit dat Hy in hulle oe vir Hom die reg toegeeien het om dit te doen wat slegs
God kan en mag doen (Hill 1972:171; Gnilka 1986:326; Morris 1992:215-216; Hagner
1993:233). Die beskuldiging van die religieuse leiers is ironies deurdat hulle deur hul
beskuldiging van Jesus van Godslastering in werklikheid besig was om Hom, die Seun van
God te belaster (Combrink 1991:3,16; Howell 1990:242-243).
In die Ou Testament is vergifnis die prerogatief van God alleen (vgl. Eks 43:6; Jona 2:9; Ps
3:8 en 130:8; Jes 43:25; 44:22) (Goppelt 1981:132; Carson 1984:222). In die Vroegjodedom
is die finale oorwinning oor sonde egter weI soms verbind aan die optrede van engele of
mens1ike leiers (Davies & Allison 1988:210). Voorbeelde is die priesterlike Messias (Test.
Lev. 18:9), Melgisedek (11Qmelg 2:6-8) en die aartsengel Michael (1 Hen 10:20-22) (vgl.
Nielsen 1982:36-37; Davies & Allison 1988:210). Vergifnis is egter steeds as God se
prerogatief gesien (Vit. Mos. 2:206).
Indien die passiewe vorm van a<J>illllt as Inpassivum divinum geneem word, beteken dit dat
Jesus nie die man se sondes vergewe nie, maar bloot God se vergifnis aan hom bekendmaak:
219Die koppeling tussen die draer van die yolk se sonde en die een wat siekte genees is ook
implisiet teenwoordig in Jes 53:4 wat in 8:17 aangehaal is. In Ps 103:3 word die koppeling
eksplisiet gemaak:(Hagner 1993:232).
220Die beskuldiging van Godslastering is hier ietwat vreemd aangesien dit gewoonlik in die
Vroegjodedom veronderstel het dat die Naam van God gebruik moes gewees het (vgl. Lev
24:15-16; Num 15:30) (Harrington 1991:121; Morris 1992:215). In 26:65 word die aanklag
van Godslastering teen Jesus herhaal.
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(Sanders 1985:273). Indien dit die geval was, was die vraag en beskuldiging van die Fariseers
dat Hy God se rol oomeem Inmisverstand. Om namens God te praat was nie Godslastering
nie. Die verklaring in vers 6 dat die Seun van die mens wel oor die gesag beskik om sondes te
vergewe, maak die lesing van vers 2 egter onwaarskynlik (Davies & Allison 1991:89, 91). In
vers 2 verklaar Jesus daarom nie bloot dat God reeds sy sondes vergewe het (soos priesters in
die tempel) oftoekomstig sal vergewe nie (Morris 1992:215), maar wel dat Hy dit op daardie
oomblik vergewe het (Hagner 1993:232). Jesus tree so nie aIleen as In kanaal vir God se
vergifnis op nie, maar ook as die bron daarvan (Davies & Allison 1991:91).
Jesus reageer op die uitdaging van sy eer met Inafortiori argument (wat is makliker?) in vers
5, wat Hy vanuit die oogpunt van sy teenstanders stel (om te genees is nie noodwendig
volgens Jesus moeiliker as om sondes te vergewe nie - Hill 1972:171)_221Die doel daarvan is
om die debatspunt vas te stel (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1969:109) deur weg te beweeg
van die vraag of Jesus sondes kan vergewe (wat moeilik sou wees om te bewys aangesien dit
nie sigbaar is nie), na die vraag of Hy kan genees (wat wel sigbaar is, en daarom bewysbaar).
Die korrelasie tussen sonde en siekte (Gnilka 1986:326), waarmee sy opponente werk, maak
die skuif In legitieme een. As Jesus die man kan genees, wen Hy daarmee die argument en
handhaaf Hy sy eer. Die wonder dien as die algemene reel in die enthymeem waarmee Jesus
antwoord (verse 6b-7), wat sillogisties soos volg gestel kan word (Vogel 1989:119; Vinson
1991:119,134):
(i) Algemene reel (deur die gehoor verskaf): Wonders bewys die egtheid van iemand se
aanspraak.
(ii) Spesifieke reel: Jesus het Inwonder verrig (vers 6).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom het Jesus sy aanspraak dat Hy sondes kan vergewe bewys
(vers 8).
221Dis wel makliker om te se "jou sondes is vergewe" as "staan op en loop" aangesien die
effektiwiteit daarvan nie empiries bewysbaar is nie (Harrington 1991:121-122). Dit is egter
moeiliker om dit daadwerklik te bewerkstellig (Morris 1992:216).
190
Die doel van die genesing van die verlamde man is dat almal die gesag van Jesus as die Seun
van die mens222 om sondes te kan vergewe (e~oua(av £XEt (> uioe; rof av8pwreou eret 'tile;
rile; aqnevat a~ap't(ae;) sal erken (Hill 1972:171; Hagner 1993:233). Tot op hierdie
stadium in Matteus het Jesus net oor vergifnis gepraat (Van der Loos 1965:446). Wat volg is
die eerste daadwerklike vergifnis van iemand in Matteus. Antwi (1991:23) wys daarop dat dit
juis die unieke gesag is waarmee Jesus sondes konkreet vergeefhet wat tot die konf1ikmet die
Jode gelei het. Jesus neem daardeur die plek in van die tempel en die priesters in die
verlening van vergifnis (Davies & Allison 1991:93) deurdat die guns van God in Matteus
direk deur Hom aan mense betoon is (deSilva 1999:43).
Die gesag van Jesus is Inuiters belangrike motief in die Evangelie volgens Matteus (vgl. 10:1;
21:23-27; 28:18) (Hagner 1993:233). In die voorafgaande diskoers het Jesus die skare
verbaas met die gesag waarmee Hy geleer het (vgl. 7:29). Die aanduiding "op die aarde" (eret
'tile; rile;) impliseer dat Jesus in die hede, v66r die koms van die eskaton, die gesag gehad het
om sondes te kan vergewe (Hagner 1993:233-234). Vergifnis is daarom ook nie aIleen In
eskatologiese handeling van God nie, maar Inteenswoordige deur Jesus.
Die optrede van Jesus gaan verder as wat van die komende Messias verwag is (France
1985:166; Antwi 1991:23; Davies & Allison 1991:90). Die Jode het weI vergifnis in die
Messiaanse eeu verwag, maar nie dat die Messias self sonde sou vergewe nie (11Qmelg 4-9).
Die vergifnis van sondes is in die Vroegjodedom eerder gesien as deel van God se
eskatologiese seen (vgl. Jes 33:24; Jer 31:34; Miga 7:18-19). Gevolglik is die verbasing en
aggressie waarmee die skare en die Joodse leiers onderskeidelik opgetree het nie vreemd nie.
Die skare reageer op die genesing van die verlamde egter nie net met verbasing en vrees nie
(Hagner 1993:234), maar ook deur God te loof omdat Hy aan mense die gesag gegee het om
sondes te kan vergewe. Die frase 'tOYo6v'ta e~oua(av rormirnv roic av8pwreote; (9:8b) is
uniek aan Matteus (Hagner 1993:234) en bewerkstellig In subtiele verskuiwing van Jesus na
222 Die titel Seun van die mens word deurgaans in Matteus, anders as die geval met die ander
titels van Jesus, net deur Jesus gebruik om Homself mee te beskryf (France 1989:289). Die
betekenis van die titel is uiters moeilik om vas te stel. Waarskynlik is dit In intertekstuele
verwysing na Daniel 7:13-14 (Gundry 1982:164) wat deur Jesus gebruik word om die
betekenis van sy lewe en lyding mee te omskryf (France 1989:290; Hagner 1993:293). Na sy
vemedering en dood sal Jesus van sy Vader heerlikheid en eer ontvang en sal Hy as die
verhoogde oor Israel oordeel (France 1989:292). Sien ook Hill (1972:162-164).
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die kerk, deurdat die gesag waarvoor die skare God loof die is wat Hy aan mense (let op die
meervoudsvorm van roic av8pw1t01.e;), en nie net Jesus nie, gegee het (France 1985:166;
Davies & Allison 1991:96; Harrington 1991:122, 124-125; Gerhardsson 1979:76). Die
perikoop word afgesluit met In lofrede wat die funksie het om die retoriese gehoor oor te haal
om te erken dat Jesus die stryd om eer ongetwyfeld gewen het (vgl. Mack 1990:48; Neyrey
1998:137).
6.34.3 Die gesag van die kerk om sondes te vergewe
In watter sin God aan mense die gesag gegee het om sondes te kan vergewe, is In komplekse
teologiese vraagstuk. Carson (1984:223) beskou dit byvoorbeeld as onwaarskynlik dat die
gesag aan die kerk gegee is. Indien die titel Seun van die mens na Jesus as die eskatologiese
regter verwys, is dit vir hom ondenkbaar dat die gesag met die kerk gedeel word. Die fokus
van die perikoop is volgens hom daarom eerder Christologies (deurdat dit aansluit by 1:21 en
23) en nie ekklesiologies nie. Morris (1992 :218) sluit hierby aan deur daarop te wys dat daar
geen voorbeelde in die Nuwe Testament is van die verklaring van die vergifnis van sonde deur
een Christen aan In ander nie.
Tog blyk dit weI geregverdig te wees om die gesag van die kerk om sondes te kan vergeefhier
te veronderstel (vgl. Vogel 1989: 170-171) .
• Eerstens moet daar in gedagte gehou word dat die gesag waarna in vers 8 verwys word, die
gesag is om sondes te kan vergewe en om siekes te kan genees (Hagner 1993 :234). Die een
veronderstel die ander in die perikoop. 800s in die geval van Jesus bevestig die gesag wat
Jesus aan die dissipels verleen het om siekes te kan genees en demone te kan uitdryf (10:1),
daarom ook hulle gesag om sondes te kan vergewe (vgl. Gundry 1982:165; Luomanen
1998:221).
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• Tweedens is dit belangrik om daarop te let dat die titel Seun van die mens, wat Jesus op
Homself van toepassing maak in vers 6, In titel van Jesus is wat dikwels die ooreenkomste
tussen Jesus en sy dissipels beklemtoon (Pamment 1983:117-118).223
Dit is egter duidelik dat Jesus sy gesag om sondes te kan vergewe, siekes te kan genees en
demone te kan uitdryf nie aan aIle mense in die algemeen gee nie, maar spesifiek aan sy
volgelinge (sien ook 10:1, 7-8; 16:19; 18:18). Volgens Gundry (1982:165) stem die
verwysing na "die mense" (rou; av8pw1tOte;) ooreen met Matteus se verwysing na die
dissipels in 8:27 (oi oe av8pw1tOt) en verwys dit daarom nie na mense in die algemeen nie.
As die Seun van die mens verteenwoordig Jesus die regverdige, wat beelddraer van God is, en
wat leef volgens die eise van die wet. Wie Hom volg moet sy voorbeeld navolg deur God se
genade en vergifnis te verkondig ondanks persoonlike lyding (Pamment 1983:126). Daar kan
dus verwag word dat die gebruik van die titel Seun van die mens in die perikoop eerder die
ooreenstemming tussen Jesus en die dissipels se gesag ten opsigte van die vergifnis van
sondes sal beklemtoon, as wat dit In onderskeid tussen hulle sal maak. Daar moet egter In
onderskeid gemaak word tussen die gesag van die dissipels om sonde te kan vergewe en Jesus
wat die vergifnis van sonde en versoening met God bewerkstellig het (vgl. 1:21,23; 20:28 en
26:28). Daar is ook Inverskil tussen Jesus aan wie aIle mag gegee is in die hemel en die aarde
(28:18) en die kerk wie se gesag op aarde (vgl. 16:19 en 28:18) gekoppel is aan die gesag van
hulle hemelse Vader.224
223 Pamment (1983:118-129) wys op talle ooreenkomste tussen Jesus en die dissipels in die
perikope waar daar na Hom verwys word as die Seun van die mens. Net soos die Seun van
die mens tuisteloos is, moet sy volgelinge ook bereid wees om tuisteloos te wees (8:20). Soos
die geval met die Seun van die mens moet die dissipels verwag om vervolg te word (10:16-
25) en selfs bereid wees om hulle lewens afte le (16:21-28). Omdat die Seun van die mens
Heer oor die sabbat is kan sy dissipels op die sabbat graan pluk en eet (12: 1-8). Die
verheerlikte Seun van die mens sal elkeen wat Hom gevolg het beloon vir wat hy of sy gedoen
het (16:27). Die dissipels sal saam met die Seun van die mens oor die twaalf stamme van
Israel oordeel (19:28). In dieselfde sin is daar In ooreenkoms tussen die Seun van die mens
wat op aarde kan genees en sondes vergewe en sy volgelinge aan wie dieselfde gesag gegee is
(9:6-8; 10:1).
224 Luz (1990:38) wys daarop dat in 28:18 Jesus na sy opstanding aanspraak maak op alle mag
op hemel en aarde wat aan Hom gegee is. Die verwysing na t1tt -rile; rile; word in 18:18 en
16:19 in verband met die gesag van die kerk gebring (Luz 1990:38).
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6.35 SAMEVATTING (9:1-8)
(i) Matteus 9:1-8 is die enigste voorbeeld in Matteus waar Jesus In spesifieke individu se
sondes vergewe het (Morris 1992:215). Jesus verklaar nie net dat God sy sondes sal vergewe
nie, maar vergewe dit self. Jesus het dus reeds tydens sy aardse optrede sondes vergewe.
(ii) Wanneer 9:8b met Mark 2: 12 vergelyk word, is dit opvallend dat Matteus die verwysing
na die gesag wat aan mense gegee is om sondes te kan vergewe (rov 66vt"<X t~oua{<xv
rormirnv t"Ol<; av8pw1[01.<;) bygevoeg het (vgl. Hagner 1993:234). In 9:1-8 is dit daarom nie
net Jesus se gesag om sondes te vergewe wat ter sprake is nie, maar ook die van die kerk wat
hulle gesag om sondes te kan vergewe direk teruggevoer het na Jesus self (Hill 1972:172;
Gerhardsson 1979:76). Die teks het moontlik in Matteus In apologetiese doel deurdat dit die
kerk beskerm het teen die kritiek van buitestanders wanneer dit sondes vergewe het.
(iii) In die perikoop word die motief van die vergifnis van sonde vir die eerste keer in Matteus
in verband met genesing gebring (Hagner 1993:230). Die fokus daarvan is primer op die
vergifnis van sondes, met die genesing van die verlamde man sekonder as bewys daarvoor
(Hagner 1993:230). Die genesing van die verlamde man dui verder daarop dat Jesus se
vergifnis van sondes sondaars en gemarginaliseerdes na liggaam en gees genees het. Na aIle
waarskynlikheid impliseer die ander genesings deur Jesus in Matteus ook vergifnis.
(iv) In Matteus is Jesus meer as die blote kanaal waardeur vergifnis na mense vloei. Hy is oak
die bewerker daarvan. In die verlening van vergifnis en die versoening van mense met God,
neem Hy die plek van die tempel as bemiddelaar daarvan in. Vers 1 maak dit duidelik dat
mense hulle siekes eerder geneem het na Jesus waar Hy gewoon het as na die tempel.
(v) Die genesings en wonderdade van Jesus in 8:2 tot 9:34 openbaar dat die koms van God se
koninkryk deur Jesus die omvattende herstel van mense en die natuur teweegbring. Siekes sal
genees en sondaars vergeef word, en die natuur sal weer in harmonie met die mens verkeer.
(vi) Waar 6:12, 14-15 die vergifnis wat God vereis uitlig, beklemtoon 9:1-8 vergifnis as In
geskenk aan individue en aan die kerk om aan ander te betoon. Vergifnis is dus nie net iets
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wat God van gelowiges eis nie, maar ook Ingenadegawe wat hulle op In gesagvolle wyse aan
ander kan verleen.
(vii) Die vergifuis wat Jesus verleen het, het sondaars in hul huishoudings (OiKO~) herstel.
Vergifnis lei dus ook tot sosiale herstel.
6.36 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 9:9-13
Biografiese chreia
9 Kat napaywv 0 'Illcrou~ eKEl8EV cLBEV av8pwnov Ka81lIJ.EVoV ent 'to'tEAWVLOV,
Ma88aiov AEY0!lEVOV,Kat AeYEt atmt>· eXKOAOu8Etuoi. Kat eXvacr'ta~ T]KoAou811crEV
a ll'"t4>.
Uitgebreide chreia
10 Kat eyeVE'to au'tou eXvaKBt!leVOU ev 'tTI OtKt~ Kat iBOD nOAAOt 'tEAWVat Kat
<X!lap'tWAOteA8ov'tB~ ouvovexet V'tO't4>'Incof Kat roic lla811'tat~ au'tou. 11 Kat iBov'tB~
oi (J)aptcratOt EAcYOVtoic lla811'tat~ au'tou' Bta 'tt IlB'ta 'twv 'tBAWVWVKat <X!lap'tWAWV
ea8tBt 0 BtBacrKaAo~ UIlWV;
Aanhaling van antieke gesag
120 Be <XKoucra~cLnEv' ou xpdav exoumv oi icrXUOV'tB~ia'tpou <XAA'oi KaKw~ exov'tE~.
Aanhaling van die Ou Testament
13 nopBu8eV'tB~ Be !la8B'tB 'tt ecr'ttv' eABo, BeAm xai ou Ooatav : ou yap ~A8ov KaAeaat
BtKatou~ eXAAaeX!lap'twAoUC;;.
Die perikoop word van die voorafgaande afgegrens deur die geografiese verandering in vers 9
(vgl. Hagner 1993: 237) en van die daaropvolgende (9: 14-17) deur die verandering van
subjelcte (van Jesus, sy dissipels, die Fariseers, sondaars en tollenaars na Jesus en die dissipels
van Johannes) en motief (van die omgaan met sondaars na In vraag oor vas). Die belangrikste
strulctuurmerkers wat in die perikoop voorkom, is die verwysing na "sondaars" (<X!lap'twAol)
en "tollenaars" ('twv WAWVWV). Die begin (vers 9) en middel (verse 10 en 11) van die
perikoop word deur die herhaling van "tollenaars" of "tolstasie" ('tWV'tBAWVWVen variante)
aan mekaar gekoppel, terwyl die middel en slot (verse 12 en 13) weer deur die verwysings na
"sondaars" (eX!lap'twAOt) aan mekaar gebind word. Die verduideliking van Jesus se sending
om sondaars te roep in vers 13 sluit ook direk aan by die roeping van Matteus in vers 9 om so
die eenheid van die perikoop te bevestig (Patte 1987: 1-27).
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6.37 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 9:9-13
Die perikoop bestaan uit twee dele (9:9 en 10-13) wat elkeen In chreia bevat. In die eerste
biografiese chreia (vers 9) word die roeping van Matteus as dissipel weergegee (vgl. Berger
1984:85; Sanders & Davies 1989:152). Die tweede, uitgebreide chreia (verse 10 en 11),
bestaan uit In narratio van Jesus en sy dissipels se tafelgemeenskap met sondaars en tollenaars
wat aanleiding gegee het tot die vraag van die Fariseers aan die dissipels van Jesus.
In reaksie op die vraag, wat In direkte uitdaging van sy eer was, antwoord Jesus met In stelling
(Berger 1984:80, 82; Buchanan 1984: 130; Butts 1987: 134; Dean-Otting & Robbins 1994:97)
wat as In deduktiewe sillogistiese argument weergegee kan word (Dean-Otting & Robbins
1994:99), te wete:·
(i) Algemene reel: God wil he dat mense dade van genade betoon en nie offers gee nie.225
(ii) Spesifieke geval (nie gestel): Jesus kom om God se wil te doen.
(iii) Gevolgtrekking en nuwe Algemene reel (nie gestel): Daarom verrig Jesus dade van
genade.
(iv) Spesifieke geval (nie gestel): Om sondaars te roep is In daad van genade.
(v) Gevolgtrekking: Daarom roep Jesus sondaars en nie regverdiges nie.
Die uitgebreide chreia bevat verder sowel In spreekwoord (yvwjlll) in vers 12 (wat In
aanhaling is van In anti eke gesag deurdat dit teruggevoer kan word na Diogenes in die 4de eeu
v.C.), as In aanhaling van die Ou Testament (vers 13), wat saam die conclusio daarvan vorm
(Dean-Otting & Robbins 1994:98). Deur die twee aanhalings, wat as nie-tegniese bewyse
dien vir Jesus se argument, troef Jesus die Fariseers in hulle uitdaging van sy gesag. Die
225 Die algemene reel van die sillogisme (Dean-Otting & Robbins 1994:99) word verskaf deur
In opsommende intertekstuele aanhaling van Hos 6:6. Vogel (1989:121) neem die sillogisme
eerder as In enthymeem wat hy soos volg uiteensit: Die Skrif is gesagvol (Algemene reel wat
deur die gehoor verskaf word); Hosea 6:6 eis dade van barmhartigheid bo die gee van offers
(Spesifieke reel) en daarom verrig Jesus eerder dade van barmhartigheid as wat Hy offers gee
(Gevolgtrekking). Die analise van Dean-Otting en Robbins (1994:99) word in die studie
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oproep om te gaan leer wat die profete geleer het (vers 13), was weer sy uitdaging van hulle
eer as gesaghebbende vertolkers van die wet (Neyrey 1998:118).
Die perikoop is Inprofetiese diskoers (sien 11.4.3) deurdat die daaraan onderliggende gedagte
die is dat diegene wat God in die verlede geroep het om sy geregtigheid in die wereld bekend
te maak (die Fariseers) dit nie gedoen het nie, met die gevolg dat God nuwe leiers roep
(Matteus) om dit te doen, en ook nuwe groepe (sondaars en tollenaars) om die ontvangers van
sy seeninge te wees (Robbins 2002: 16).
6.37.1 Matteus 9:9
Die biografiese chreia vertel hoedat Jesus, toe Hy Kapemaiimverlaathet.by 'n tolstasie
gekom het waar 'n man met die naam van Matteus werksaam was (Hill 1972:173)_226Jesus
roep dan vir Matteus om Hom as dissipel te volg. lets wat totaal verrassend, en selfs
skandalig was, aangesien tollenaars as onrein en oneerlik gesien is deur die meeste Jode
(France 1985:167; Buckley 1991:72; Hagner 1993:238). Die roeping van Matteus as dissipel
het gevolglik geillustreer net hoe radikaal die vergifnis en versoening was wat in Jesus
aangebreek het. Vir almal, selfs die uitvaagsels van die samelewing, breek daar in Jesus
vergifnis en genade aan. Niemand word daarvan uitgesluit nie. Dit is opvallend dat Jesus nie
sondaars of onrein persone soos Matteus met die Joodse gemeenskap versoen nie, maar
eerder deel maak van sy eie groep (Sanders 1985:210). Jesus het verder ook nie altyd van
diegene, aan wie Hy vergifnis verleen het, verwag om retribusie of offers te gee nie (Sanders
1985:207). Al wat Hy vereis het was dat hulle Hom onvoorwaardelik sou volg.
verkies aangesien dit ook duidelik maak dat die roeping van sondaars ten diepste 'n daad van
barmhartigheid is.
226Dit is 'n ope vraag of Matteus 'n belastinggaarder in diens van die Romeine was wat direk
belasting ingevorder het, en of hy 'n belastingklerk was wat vir Herodes Antipas gewerk het
(Gundry 1982:167 kies vir 19.). Terwyl eersgenoemde as onrein gesien is aangesien hulle in
kontak was met heidene en hulle geld, was laasgenoemde nie noodwendig onrein nie (vgl.
Jeremias 1971:110-111; France 1985:167; Morris 1992:220). Ongeag of Matteus en die ander
tollenaars onrein was, was die sondaars beslis onrein met die gevolg dat dit vir die Fariseers
ongewens was om met hulle saam te eet (France 1985:167).
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Matteus reageer wederkerig op die roeping van Jesus deur 'n feesmaal in sy eer te reel (Hagner
1993:238). Die gaste by die maaltyd was nie aIleen Jesus se dissipels nie, maar ook Matteus
se voormalige kollegas, en 'n groot getal van ander persone wat as sondaars227 getipeer word
(Hill 1972:174; Hagner 1993:238).
Die saarneet van Jesus en die vermelde sondaars en tollenaars was sosiologies 'n geweldig
belangrike gebeurtenis aangesien dit Jesus se onvoorwaardelike aanvaarding van hulle as
persone simboliseer het (Hagner 1993 :238). Dit is moeilik om die betekenis van maaltye in
die eerste-eeuse Mediterreense wereld te oorskat (Bartchy 1992:796). Om aan tafel deur 'n
ander persoon verwelkom te word, was 'n simboliese daad wat aanvaarding, vriendskap en
vertroue beliggaam het (Bartchy 1992:796). Dit is ook gesien as 'n teken van eenheid tussen
die wat daaraan deelneem (Hagner 1993:238). Maaltye was ook geleenthede om versoening
mee te bewerkstellig tussen partye wat van mekaar vervreem geraak het (Bartchy 1992:796).
Van Eck (1995b:1120) beskryf daarom Jesus se maaltye as 'n simbool van inklusiwiteit,
liefde, diens, gelykheid, gasvryheid, solidariteit en vrye toegang tot God. Waar die Fariseers
hulle godsdiens uitgeleef het deur hulle van almal wat nie hulle streng reels kon nakom nie af
te grens, konkretiseer Jesus God se lief de en aanvaarding deur sondaars nader te nooi (Nielsen
1982: 193).
6.37.2 Matteus 9:10-13
Jesus se tafelgemeenskap met sondaars het aanstoot gegee aangesien dit per implikasie
vergifnis aan sondaars verleen het, en nie aan regverdiges nie (Jeremias 1971: 118-119). Vir
die Fariseers was die toedrag van sake ondenkbaar vir iemand wat daarop aanspraak gemaak
het om God se werk te doen, aangesien dit Hom ook onrein sou maak deurdat Hy daardeur die
heersende reinheidswette=" oortree het (vgl. Van Bruggen 1990:158; Hagner 1993:239;
227 "Sondaar" kan hier twee moontlike betekenisse he. (i) Dit kan dui op die mense in die
algemeen wat nie aan die Fariseers se standaarde voldoen het in die nakoming van die wet nie,
of (ii) dit kan dui op mense wat sondaars is in die sin dat hulle die wet oortree het en
immoreel was (Hill 1972:174; Nielsen 1982:183,185; France 1985:167).
228 Maaltye was in die eerste-eeuse Mediterreense wereld seremonies waardeur die
samelewing georden is (Van Eck 1995b: 1115). Rondom maaltye is persone, plekke, dinge en
tye geklassifiseer. Persone het net saarn met die geeet wat dieselfde waardes en oortuigings as
198
Neyrey 1998:118). Die konflik wat in die vorige perikoop tot die gemoed van die
skrifgeleerdes beperk was, eskaleer gevolglik in die perikoop deurdat die Fariseers Jesus se
dissipels (maar nog nie vir Hom direk nie) oor sy gedrag konfronteer (Nielsen 1982:184). In
die rabbynse tradisie was dissipels en leermeesters naamlik vir mekaar verantwoordelik
(Hagner 1993:239).
Jesus antwoord self op die aanklag deur In spreekwoord aan te haal wat verduidelik dat siek
mense (sondaars) In geneesheer nodig het, en nie gesondes (regverdiges) nie (Hagner
1993:239; Neyrey 1998:118).229 Jesus assosieer nie met die tollenaars en sondaars omdat
hulle dit verdien nie, maar juis omdat Hy genade en vergifnis aan sondaars soos hulle wil
betoon (Hill 1972:174; Hagner 1993:240)?30 Jesus verduidelik verder sy optrede deur In
intertekstuele opsornrnende verwysing na Hos 6:6 in vers 13, wat deur In tipiese rabbynse
formule (nopEu8ev'tE<.;8e, ..lCx8E'tE'tiecrnv) ingelei word (Hill 1972:174; France 1985:168;
Hagner 1993:239; Neyrey 1998:118). Dieselfde teks word in 12:7 weer deur Jesus aangehaal
(Hill 1972:175; Harrington 1993:126; Hagner 1993:239). Dit wil voorkom asof Matteus die
LXX, wat " ("meer as") het in plaas van Ked ou ("en nie"), hier gewysig het om by die
Masoretiese Teks aan te pas (Hagner 1993:239). Die verandering is in lyn met die
wegbeweeg van die gee van offers na die gee van boetes (Gundry 1982:168). Jesus neem hier
egter nie soseer standpunt in teen die offerkultus per se nie, maar teen In vervlakking daarvan
tot In blote uitwendige ritueel (Hill 1972:175; France 1985:168). Jesus vra nie om offers (of
die streng nakoming van die wet en aIle reels met betrekking tot reinheid) nie, maar genade.
Die betoning van genade en vergifnis vorm so die wese van Jesus se bediening (Hagner
1993:239-240). Jesus ontken nie dat die met wie Hy geassosieer het sondaars was nie, maar
beklemtoon eerder dat Hy juis vir sondaars kom sterfhet (20:28) (Morris 1992:222).
hulle gedeel het (Van Eck 1995b:1117) en wat in staat was om op soortgelyke wyse te kon
reageer (Bartchy 1992:796).




(i) Die roeping van Matteus om vir Jesus as dissipel te volg is In kragtige illustrasie dat Jesus
nie alleen diegene geroep het wat volgens die heersende waardes rein, eerbaar en regverdig
was nie. Die herstelde gemeenskap met God deur Jesus was vir almal oor wie Hy Hom
ontferm. Waar maaltye vir die Jode Insimbool van uitsluiting was, was dit vir Jesus eerder In
simbool van insluiting. AIle kos is op enige plek deur Hom saarn met enige persoon geeet
(VanEck 1995b: 1120). Jesus verkondig daardeur God se inklusiewe tafelgemeenskap
waardeur sy weldade van genade, vergifnis en versoening aan almal - selfs aan nie-Jode en
Jode wat nie hul verbondsverpligtinge nagekom het nie - betoon is (Neyrey 1998:122). Jesus
beliggaarn so God se aanvaarding en vergifnis van sondaars en simboliseer sy
tafelgemeenskap met hulle - die nuwe, herstelde verhouding wat tussen God en sondaars In
werklikheid geword het.
(ii) Al vra Jesus nie direk van sondaars om offers te bring of retribusie te gee ten einde God se
vergifnis te ontvang nie, ontken Hy nie daarmee dat hulle sondaars is nie. Jesus voorsien
egter Innuwe, alternatiewe manier om met God versoen te word wat nie op die tempelkultus
of Joodse reinheidgebruike gebaseer was nie. Jesus begin ook In nuwe gemeenskap van
gelowiges vir diegene wat deur Hom geroep word om Hom te volg.
(iii) Jesus se bereidwilligheid om die samelewing se reels en grense te deurbreek (bv. in terme
van tafelgemeenskap) het In radikale transformasie bewerkstellig in terme van wie met God
versoen kon word.
6.39 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 9:35-11:1
Die eerste deel van Matteus sluit met In kort verwysing na die dissipels (vgl. 10:1-4 en 4:18-
22), gevolg deur In diskoers wat aan hulle gerig is (vgl. 10:5-11: 1 met 5:3-7:27). Die diskoers
bevat opdragte van Jesus wat insidente in die daaropvolgende narratief antisipeer (Kea
230 Ander verwysings na die tollenaars as ontvangers van Jesus se guns is 11: 19 en 21 :23.
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1994:580).231 Die narratiewe en diskoersgedeeltes word deur 9:35-38 aan mekaar gekoppel.
Die koppeling beklemtoon die fundamentele kontinuiteit tussen die sending van Jesus en die
van sy dissipels. Die kerk het gevolglik die taak en verantwoordelikheid om die werk van
Jesus op aarde tot sy wederkoms voort te sit. Die gesag om wonders te kan doen en siekes te
kan genees in 10: 1 veronderstel waarskynlik dus ook die gesag om sondes te vergewe (soos in
9:8 geimpliseer is).
6.40 SAMEVATTING (4:17-11:1)
In 4: 17-11: 1 word vir die eerste keer deur woord en daad op In programmatiese wyse uitgespel
wat die vergifnis en versoening behels het waarna sowel die proloog as die inleiding van
Matteus verwys het. Jesus verkondig daarin beide motiewe op In radikale wyse. S6
herinterpreteer Jesus· die wet en verleen Hy vergifnis sonder die bemiddeling van die
offerkultus. Sowel waarvoor (soos deur die wet bepaal) as die wyse waardeur (die tempel)
vergifnis en versoening met God en medegelowiges bekom is, is deur Hom getransformeer.
Die gevolg hiervan was dat konflik met die heersende bemiddelaars van God se vergifnis (die
uitleers van die wet en die beskermers van die tempel) geleidelik begin eskaleer het (vgl. 9:3
en 9:11).
Dit is opvallend dat die versoening en vergifnis wat Jesus skenk en verkondig in die gedeelte
nie direk aan sy dood gekoppel word nie. Dit word eerder aan In verskeidenheid van
handelinge (bv. gebed, genesing, die gee van offers en die vergifnis van ander) en agente (bv.
Jesus, God en die tempel) verbind. Die implikasie hiervan is tweeledig .
• Eerstens impliseer dit dat Jesus reeds v66r sy dood, tydens sy aardse bediening, versoening
en vergifnis op verskillende wyses aan sekere mense geskenk het. S6 word vergifnis en
231 S6 antisipeer 10:11-15 en 10:24-25 onderskeidelik 11:20-24 en 12:24 (Kea 1994:580).
Elkeen van die dele van die narratief(11:2-30, 12:1-21 en 12:22-50) word dus deur Matteus in
voorafgaande gedeeltes geantisipeer aangesien 12: 1-8 deur 9: 13 voorafgegaan word (beide is
opsommende intertekstuele aanhalings van Hos 6:6) (Kea 1994:582).
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versoening byvoorbeeld bemiddel deur middel van Ingenesing (9:1-8) en die tafelgemeenskap
van Jesus met sondaars (9:9-13).
• Tweedens impliseer dit dat vergifnis en versoening oenskynlik ook deur ander agente
bekom kon word In die Onse Vader-gebed word byvoorbeeld gedui op die moontlikheid dat
vergifnis van God die Vader (6:12, 14-15), en nie Jesus nie, ontvang kan word deur daama te
vra. Hier is die optrede en gesindheid van die persoon wat in gebed tot God as Vader nader,
van deurslaggewende belang en nie die dood van Jesus nie. In 5:23-24 word dit van God
verkry via die tempelkultus. Ook in die geval word die optrede van die gelowige (versoening
met die broer) veronderstel wat ooreenstem met dit wat van God gevra word (vergifnis).
Vergifnis en versoening is in Matteus nie aileen iets wat mense van God ontvang nie. Dit is
ook die gedrag en gesindheid wat God verwag van die aan wie Hy dit as hulle hemelse
weldoener geskenk het.
Bogenoemde maak dit duidelik dat dit telkens die optrede van God is wat agter die oproepe
om versoening en vergifnis in die gedeelte is. S6 moet gelowiges God se voorbeeld navolg en
ander vergewe omdat Hy hulle sal seen, en nie omdat dit noodwendig Inpositiewe reaksie van
ander sal ontlok nie. Wie ander nie vergewe nie (6:12, 14-15) of veroordeel (7:1-5) salop
dieselfde wyse deur God behandel word. Die teologiese beginsels onderliggend aan dade van
vergifnis en versoening, wat in die eerste deel van die exordium deur die derde (5:5), vyfde
(5:7) en die sewende seenspreuke (5:9) verwoord is, beklemtoon die fokus op God verder.
Die seenspreuke kan elkeen as Inenthymeem geformuleer word. As sodanig maak dit duidelik
dat mense nie geseend is omdat hulle arm of vredemakers is, of omdat hulle nederigheid en
barmhartigheid aanleiding gee tot vergifnis en versoening nie, maar omdat God aan hulle die
koninkryk van die hemele skenk.
Die teologiese beginsels vervat in die seenspreuke word daarna in die antiteses geillustreer
(vgl. 5:22-26, 38-42, 43-48). Die antiteses, en die daaropvolgende voorbeelde van religieuse
handelinge wat getuig van oorvloediger geregtigheid (6:1-18), maak dit duidelik dat
versoening en vergifnis teenoor almal (broers, vervolgers en vyande) op aile terreine van die
lewe (polities, persoonlik, juridies en religieus) beoefen moes word.
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Die vergifnis en versoening wat Jesus in 4: 17 tot 11: 1 skenk, en verlang, het radikale
implikasies vir die eer van sy volgelinge ingehou. Terwyl hulle ongekende eer van God sou
ontvang, sou dit meebring dat hulle volgens die heersende kulturele norme sander enige eer
sou wees. Jesus vra dus om vergifuis en versoening ten koste van tydelike eer. In die sin
verkondig Jesus ook In radikale inversie van die dominante kultuur se waardes. Ten opsigte
van vergifuis en versoening het die kerk oenskynlik In teenkulturele houding teenoor die
Joodse subkultuur en die dominante Romeinse kultuur ingeneem, maar ook toenemend as In
selfstandige subkultuur teenoor die Grieks-Romeinse kultuur begin funksioneer (vgl. deSilva
1999:65).
Die roeping van Matteus en die ander dissipels (4:18-22 en 10:1-4) maak dit duidelik dat
Jesus diegene wat deur Hom versoen is in Innuwe gemeenskap wat Hom volg, opgeneem het.
Hulle is nie bloot as deel van die Judaisme hanteer nie. In In besondere sin moes die nuwe
gemeenskap (die kerk) aan die versoening en vergifnis van God gestalte gee. Die
intratekstuele koppeling tussen die bediening van Jesus en die kerk wat in 9: 8 en 10:5-11 :1
geskied, beklemtoon dat dit nie net Jesus is wat In bediening van vergifuis en genade gehad
het nie, maar ook die kerk.
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HOOFSTUK 7 - VERGIFNIS EN VERSOENING TE
MIDDE VAN ESKALERENDE KONFLIK (11:2-13:52)
7.1 INLEIDING
Die tweede deel van Jesus se bediening in Matteus word ingelei deur 'n narratief (11 :2-12: 50)
wat op die ongeloof van Israel, asook die eskalerende spanning tussen Jesus en die Joodse
leierskap, fokus (vgl. Davies & Allison 1998:68; Hagner 1993 :298). In die deel word Jesus se
verworwe eer telkens verhoog deur sy suksesvolle verdediging daarvan te midde van talle
uitdagings (deSilva 1999:47-48). In die daaropvolgende diskoers (13:1-52) reageer Jesus op
sy verwerping deur Israel met 'n reeks gelykenisse oor die koninkryk van die hemele. Dit is in
die konteks van eskalerende konflik met die Joodse leiers dat Jesus In waarskuwing rig dat
sondes teen die Heilige Gees nie vergewe sal word nie (12:31-32).
7.2 UITEENSETTING VAN DIE INTRA TEKSTUUR VAN DIE TWEEDE DEEL VAN
JESUS SE BEDIENING IN MATTEUS (11:2-13:52)
Deel 2: Die respons van Israel op die bedienings van Jesus, Johannes die Doper en
die dissipels (11:2-13:52)
Narratief: Verskillende reaksie op die bediening van Jesus en Johannes
Die uitdaging van Jesus se eer deur Johannes die Doper
Jesus se oordeelsaankondiging oor Israel
Jesus se teologiese beoordeling van Israel se ongeloof




Narratief: Die uitdaging van Jesus se eer deur die Fariseers
Dispuut met die Fariseers oor die sabbat (Oes en eet)
Dispuut met die Fariseers oor die sabbat (Genesing)




Narratief: Die uitdaging van Jesus se eer deur die Fariseers
Die Beelsebul dispuut (genesing)
Die teken van Jona
Die familie van Jesus






Die narratiewe gedeelte van 11:2-12:50 bestaan uit drie versamelings (11:2-30; 12:1-21 en
12:22-50) wat elkeen oor die eskalerende konflik tussen Jesus en Israel handel (Hagner
1993:298)_232 Die eerste versameling (11 :2-30) fokus op die betekenis van die bedieninge van
Jesus en Johannes die Doper, en Israel se reaksie daarop. Die tweede (12:1-21) en die derde
versamelings (12:22-50) bestaan elkeen uit twee gevalle van konflik tussen Jesus en die
Fariseers, gevolg deur In uitspraak van Jesus. Vir die studie is dit die derde versarneling wat
van belang is.
Die tweede deel van Jesus se bediening word afgesluit deur 'n versameling van gelykenisse
(13: 1-52), wat saam die derde groot redevoeringsdiskoers van die Evangelie vorm.
7.3 DIE INTRATEKSTUELE TEKSTUUR VAN 12:22-50
Die derde versameling van narratiewe materiaal (12:22-50) bestaan uit In uitgebreide
weergawe van die konflik tussen Jesus en die Fariseers oor die uitdryfvan demone (12:22-37),
In verhaal oor die toetsing van Jesus (12:38-45), en In uitspraak deur Jesus self (12:46-50). Dit
is uit bogenoemde uiteensetting van die intratekstuur van 11:2 tot 12:50 duidelik dat Jesus se
uitspraak oor die onvergeeflike sonde233 in 12:31-32 deel uitmaak van die perikoop (12:22-37)
waarin die konflik tussen Jesus en die Fariseers 'n nuwe hoogtepunt bereik in die tweede deel
van Jesus se bediening (vgl. Hagner 1993 :340). Die twee verse (31 en 32) funksioneer as deel
van In volledige argument van Jesus vanafvers 25 tot en met 37. Ten einde die uitspraak van
Jesus oor die onvergeeflike sonde te kan verstaan is dit vervolgens nodig om te let op die
argumentatiewe tekstuur van 12:22-37.
232Die indeling van 11:2-12:50 in die studie volg grootliks die van France (1985:64-65) en
van Davies en Allison (1988:69) ten opsigte van perikoopindeling (met die uitsondering van
12:9-14 wat France as een perikoop neem), terwyl dit ook die driedelige struktuur van Davies
en Allison (1988:67-69) en Hagner (1993:298) volg.
233 In die Vroegjodedom het daar In altematiewe lys van onvergeeflike sondes bestaan
(Nielsen 1982:251; Davies & Allison 1991:346; Hagner 1993:347).
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7.4 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 12:22-37
Narratio
22 TO'!!,:7tpocrllvfX811 atyt~ 6gH1QYt(OJ.!~YQ.~'t\)<!>AOC;Kat Kro<!>Oe;,Kat e8epammcrev al),tOV,
wcrn: tOY Kro<l>OVAaAetv Kat ~Af7tetV.
Quaestio
23Kat e~tcr'taV'to 7tav'tee; oi 0XAOt Kat EA.eyoy· Il"n ou'tOC;eorrv 0 \)ioe; Lla\)tD;
Stelling van die saak teen Jesus (Verkorte chreia)
240i De <Paptcrat01 aKoucrav'tee; slnov- OD'tOe;OUK ~~~_~~_~~_\T~._8..g.lliQYlg d 1lT] ev lei>
13_e.r:)I._(eJ3_Q\1_~&pxovn J.wy._()g~J.lQY{@'y.
Oorgangstelling (25a)
25dDWe; De 'tae; ev8\)Il"crete; au'twv ~ aU'tOte;'
Argument vir die onwaarskynlikheid deur middel van 'n analogie (25b-28)
tuuso: (3aotAeta lleptcr8eicra Ka8' ea\)'t11C; eplllloihat Kat 7titcra 7tOAte; " ouctn
w:ptcr8Etcra Ka8' ea\)'t11C; ou cr'ta8"cre'tat. 26Kat d Q._Qq,1gy_g_<; J.9.y_.g_g1q,y~y ~~J)_~~_~~_l,
t<l>' eceurov EIlEP(cr811' 7tWe;ouv cr'ta8"crE'tat n (3aotAeta au'tou;
Argument vanuit 'n gemeenskaplike kwaliteit
27Kat ei eyw ev lififi~'~Qi>~?K~_~~~sp' 1~_pg~J.lQ_Ytg,oi uiot UIlWV EV 'ttVt tK~~~~_Q_\)gW;
DUX route aU'tot xprrcd Ecrov'tat UIlWV.
Teendefinisie
28d De EVnvsiiucett Oeof eyw .~~.P-~h_~W.Jft_.6.gJ~.9y_UX,&pa f<!>8acrev e<!>'Ullite; TJ SaotAeta
rof Osof).
Argument vanuit die teenoorgestelde
29" 7tWe; Duva'tai ne; dcreA8eiv de; 'tT]v oucuxv rou lcrX\)POU Kat 'tcX crKeull au'tou
ap7tacrat, EcXv1lT]7tpw'tov D"crn 'tOY icrX\)pov; Kat tore 'tT]v oiKiav au'tou Dtap7tacret.
Afleiding in die vorm van 'n chreia
30 Ollil WVusr ' EIlOU xcer ' EIlOUEcrnv, Kat 0 1lT]cr\)vayrov usr ' ellou crKop7ti~et.
Argument van oordeel
Stelling van die erns van die saak
31Llta route AfYro uuiv, mxcra allap'tia Kat ~Aacr<!>l1llta awe81jcre'tat 'tote; aV8pW1t01e;, TJ
De 'tOU 1tVeulla'tOe; ~Aacr<!>l1llta OUKaWe81jcre'tat.
Stelling van die wet
32Kat oe; Eav illm A6yov Ka'ta rof uiof rof av8pw1tou, CtWE8JjcrE'tat au't4l' oe; 8' &v d1tTI




33"H TCot~cra'tE 'to beYbpOY KaAOY Kat 'tOY Kapzroy au'tou KaA6y, il TCot~cra'tE 'to




,4 ' • s: ~- YEvvllf..!a1u EXluVWV,
Quaestio
~ s:' 8' Q' 'I 'I ~ , "TCW~ ouvorr E fl::ya « I\.UI\.Etvft8"'1'lf38' OY1E~;
Rasionaal
ex yap rof TCEptcrcrEUJla'tOe;'tile; Kapbia~ 'to cr't6Jla AaAEL. 35 0 ftyaQoE; iiy8p(J)TCOe;eK 'tOO
ftya@oD 811crauPOU ~~J?4~_4_~ftya@«, Kat 8 ft8"'1'lf3~cg iiy8p(J)TCOe;eK ~8~ ft8"'1'lf:'l8~
811crauPOU_~~J?4.~}&~ft8\'1'lfHX.
Oordeel met Rasionaal
36AEY(J)be Uf..!lYon TCay ~ apyay 8 AaA:rjqouqw oi iiy8p(J)TCotaTCObwcrou<JtYTCEpt
, ,..~' "" , 37,...".. ~' s::: 8 " ...., ""~ ...ceutou ;;oyov ev llJlep~ KptcrE(J)e;' ex yap 'tEdV ;;0"{fSY emu oucccuo llcrTIKat ex 'tEdVyo),@v
crou Ka:rCXbtKcxcr81lcrTI·
Die perikoop word afgegrens van sowel die voorafgaande as die daaropvolgende perikoop,
deur die herhaling van die temporele merker (die bywoord 1:6'tE) in verse 22 en 38. Die begin
(verse 22-24), middel (verse 25-33) en slot (verse 34-37) van die gedeelte val onderskeidelik
saam met die gene sing van die stom en blinde man, en die skare en Fariseers se reaksie daarop
(begin), wat weer aanleiding gee tot Jesus se uitgebreide respons op die Fariseers se klag wat
tot en met vers 33 strek (rniddel), waarna Jesus in verse 34 tot 37 met 'n hernieude oproep tot
dade wat getuig van bekering die gedeelte afsluit (slot). Die dialogiese karakter van die
perikoop word bepaal deur die dominante struktuurmerker (~ en verskeie vervoegings).
Die struktuurmerker verseker ook die eenheid van die perikoop aangesien die ander
struktuurmerkers hoofsaaklik in verskillende subeenhede daarvan gekonsentreer is. S6 word
verse 25 tot 28 (deur die herhaling van l3cxcrtt..eia), verse 31 en 32 (deur die herhaling
van aQ>E8UcrE'tat),vers 33 (deur die herhaling van 'to beYbpoy en 'tOy KapTCOY)en vers 34 tot
35 (deur die herhaling van ft"faQQ en ft8"'1'lj38~ en wisselvorme wat antiteties met mekaar
verweef is) aan mekaar verbind. Die dominante struktuurmerkers in verse 22 tot 28 handel oor
die "uitdryf" (~~~.4~.~wverse 24, 26_28)234van "demone" (~~y_.O.glg9yJ9)_Yverse 22, 24, 27
234 Die struktuurmerker kom in vers 35 met 'n ander betekenis ("voortbring") voor.
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en 28), "Satan" t~_Qyg_q._1g.y~y vers 26) en "BeeIsebul" (j3_f;_f;}"bf;J3_oj~~verse 24 en 27). Verse
31 en 32 word aan verse 36 tot 37 gekoppel deur die herhaling van "woord" (kO"lO'" en
variante in verse 32, 36 en 37).
7.5 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 12:22-37
Matteus 12:22-37 is In volledige argument van Jesus.235 Die redes wat aanleiding gegee het tot
die volledige argument (die genesing van die besete man) word in vers 22 deur die narratio
weergegee, waarop die skare in die daaropvolgende vers In quaestio stel wat op Jesus se
identiteit fokus (Mack & Robbins 1989: 178). Die vraag na die identiteit van Jesus wat dit vir
Hom moontlik maak om mense te genees, suggereer dat Hy kan genees omdat Hy die Seun
van Dawid, en dus die verwagte Messias is (Hagner 1993:342).236
Die Fariseers reageer hierop met In vraag, gerig aan die skare (Davies & Allison 1991: 335;
kontra Gundry 1982:233), wat In saak (1tpOPOA 11) teen Jesus stel. Die rede hiervoor was dat
hulle eie eer en mag bedreig was deur die groeiende eer van Jesus in die oe van die skare
(deSilva 1999:49). Met die saak teen Jesus wil hulle ontken dat Hy kan genees omdat Hy die
Seun van Dawid is, deur voor te stel dat Hy eerder deur die gesag van Beelsebul optree.i"
Aangesien hulle nie Jesus se krag om te kan genees kan ontken nie (France 1985:208; Hagner
1993: 342), bevraagteken hulle eerder die bron daarvan deur Jesus se genesing as 'n daad van
235Berger (1984:81) neem 12:25-37 as In chreia, terwyl Buchanan (1984:235) dit weer nie as
In chreia beskou nie. Volgens Robbins en Mack (1985: 163-164) gaan die Beelsebul
kontroversie egter verder as die blote uitbreiding van In chreia soos in Markus. Waar die
gedeelte in Markus uit twee chreiai bestaan is dit in Matteus eerder in die vorm van In
volledige argument.
236Die Seun van Dawid is in Ps. Sal. 17:21 die Messias uit die geslagslyn van Dawid deur wie
die eskatologiese vervulling aanbreek (Hagner 1993 :342). Alhoewel die Jode nie verwag het
dat die Dawidiese Messias sou genees en demone uitdryf nie (Hill 1972:215), was daar op
grond van sekere profetiese tekste (bv. Jes 35: 5-6 en 61: 1) wei die verwagting dat die
komende Messias sou genees (France 1985:172) en op grond van 2 Sam 7:12ev. dat sy vader
God self sou wees (Morris 1992:286). In Matteus word daar ook in 9:27 en 20:30-31, wat
beide in verband met genesings staan, na Jesus as die Seun van Dawid verwys (Gundry
1982:231).
237 Die klag verwoord die heersende kulturele geloof dat siekte deur demoonbesetenheid
veroorsaak is. Genesing en eksorsisme is daarom in die geval een en dieselfde daad (Jeremias
1971 :93; Neyrey 1998: 134).
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Beelsebul te herdefinieer. Die herdefiniering van Jesus se optrede kom neer op In klag van
towery. In Klag wat strafbaar was met die dood (Malina & Neyrey 1988:3, 27-32; Hagner
1993 :342). Vanaf vers 25 tot 37 reageer Jesus met In volledige argument op die uiters
negatiewe etikettering deur die Fariseers dat Hy In towenaar in diens van Beelsebul was.
Matteus begin die teenargument met die opmerking dat Jesus die Fariseers se gedagtes kon
lees (vers 25a), waarna Jesus met In reeks van argumente antwoord. Die logika van die eerste
argument (verse 25b tot 26) kan sillogisties soos volg voorgestel word (vgl. Mack & Robbins
1989:165):
(i) Algemene reel (verskaf deur In analogie uit die sosiale orde): In Koninkryk of stad wat
onderling verdeeld is, kan nie staande bly nie (vers 25).
(ii) Spesifieke geval: As Satan demone uitdryf, is sy huis onderling verdeeld (vers 26a-b).
(iii) Gevolgtrekking: As Satan demone uitdryf, sal sy huis nie staande kan bly nie (vers 26c).
Dit is In argument vir sowel die onwaarskynlikheid as die belaglikheid ('n reductio ad
absurdum) van die Fariseers se aanklag (vgl. Berger 1984:46; Mack & Robbins 1989:165;
France 1985:208; Davies & Allison 1991 :337).
Vers 27 bevat In kort argumentum ad hominem wat gegrond is op die kwalitatiewe
ooreenstemming van die genesings van Jesus en die van die Fariseers se eie seuns om aan te
toon dat hulle daarom per implikasie ook hulle eie seuns beskuldig (Filson 1971; Hill
1972 216)238 Aristoteles het naamlik geargumenteer dat indien twee gevolge dieselfde is, die
gebeure waaruit hulle voortvloei ook dieselfde is (Rhet. 2.23.18). Dit is daarom logies dat
dieselfde daad ('n eksorsisme) deur krag vanuit dieselfde bron verrig sou word (Davies &
Allison 1991 :338).
238Na aile waarskynlikheid verwys oi uiot u,..!(~V na hulle volgelinge (France 1985:208;
Davies & Allison 1991 :336; Hagner 1993:343). Eksorsisme het volgens Josefus weI onder die
Jode voorgekom (Antiq. 8:45-49; Bell. Jud. 7: 185).
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In die daaropvolgende vers verskaf Jesus In teendefinisie (av80p1.OIloC;) vir sy gedrag wat dit
in lyn bring met die koninkryk van GOd239 (Mack & Robbins 1989: 181). Die verwysing na
die rol van die Heilige Gees in vers 28 is belangrik aangesien dit die vers koppel aan sowel
vers 18, as aan Jesus se uitspraak in verse 31 tot 32 oor die sonde teen die Heilige Gees (Hill
1972:216; Morris 1992:287). Die koppelings beklemtoon dat Jesus sy verlossende werk deur
die krag van God se Gees verrig het. Sy verlossende werk is dus ten diepste God se werk.
In vers 29 word Jesus se verklaring vir sy gedrag herhaal in die vorm van In analogie uit die
sosiale orde wat sillogisties soos volg weergegee kan word:
(i) Algemene reel: Om In sterk man se huis te kan beroof moet In inbreker sterk genoeg
wees om hom te kan vasbind (vers 29).
(ii) Spesifieke geval: Jesus kan In demoon wie se krag van die duiwel kom, vasbind en
uitdryf.
(iii) Gevolgtrekking: Daarom moet Jesus se krag van Iemand anders (God self), wat sterker
as die duiwel is, kom (vers 28).
Die argument vir die valsheid van die Fariseers se aanklag verskaf so In alternatief vir hulle
bewering dat Jesus se krag van Beelsebul kom (Mack & Robbins 1989:166). Sy krag kom
eerder van God, sy hemelse weldoener en soos enige eerbare persoon wend Jesus dit tot
voordeel van ander aan (Neyrey 1998:134).
Vanafvers 30 stel Matteus die saak van Jesus deur In afleiding in die vorm van In chreia, wat
dit duidelik maak dat dit onmoontlik is om neutraal teenoor Jesus te staan. Daarna word daar
eers in vers 31 die ems van die Fariseers se beskuldiging teen Jesus gestel, voor Hy in vers 32
die kasuistiese wet formuleer wat in die situasie geld (Mack & Robbins 1989:182-183). Vers
31 word deur Lltet'tou'to gekoppel aan sowel die voorafgaande sin, as aan die kontroversie
met die Fariseers (vgl. Davies & Allison 1991:345; Hagner 1993:346-347). Beide koppelings
is van belang vir die verstaan van die twee verse. Eerstens beteken dit dat verse 31 en 32 deel
239 Die verwysing na die koninkryk van God in plaas van Matteus se gebruiklike koninkryk
van die hemele, sluit aan by die verwysing na die Gees van God in dieselfde vers en vorm In
duidelike antitese met die koninkryk van Satan (Gundry 1982:235; France 1985:209; Davies
& Allison 1991:339).
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is van In uitvoerige reaksie van Jesus op die negatiewe opmerking van die Fariseers, en
tweedens dat die verse ook In bepaalde keuse vir of teen Jesus (en nie net teen die Heilige
Gees nie) veronderstel.
Verse 31 en 32 is grootliks parallel in betekenis (France 1985:210; Hagner 1993:346), terwyl
die eerste en tweede dele van die onderskeie verse as In antitetiese parallelisme teenoor
mekaar staan (Gundry 1982:237; Robbins & Mack 1989:182-183; Davies & Allison
1991 :345).240 Die intratekstuur daarvan kan soos volg weergegee word:
Vers 31
A Elke sonde en lastering (micra al-lap1ta Kat p",-acr<j>lll-lta),
B+ word vir mense vergewe (a<j>E8tlcrE1at10t<; av8pw1totC;;)
AI Maar die lastering teen die Gees (it be 10U 1tVEUl-la10C;;p",-acr<j>lll-lta),
B- sal nie vergewe word nie (OUKa<j>E8tlcrE1at).
Vers 32
A2 Wie ook al iets teen die Seun van die mens se (Kat OC;;tav El1tTI",-oyo ...Ka1a 10U uiof
10U av8pw1tou),
B+ sal vergewe word (a<j>E8tlcrE1ataU14»
AI Wie ook iets teen die Heilige Gees se (DC;;b' (xv El1tTIKa1a 10U 1tVEUl-la10C;;10U aytou)
B- sal nie verge we word nie OUK(a<j>E8tlcrE1ataU14».
Nie in hierdie bedeling nie (oiire tv 10U1<.p1~ aiwvt)
Ook nie in die toekomstige nie (oiirs tv 1~ w:",-",-ovn)
Jesus se uitsprake in verse 31a en 32a (A, A2 en B+) lewer oenskynlik min eksegetiese
probleme op. In vers 31a kondig Jesus eers die moontlike vergifnis van aIle laster en sondes
aan wat met die laaste oordeel voltrek sal word (Davies & Allison 1991 :345), waarna Hy in
vers 32a laster teen die Seun van die mens spesifiseer as In voorbeeld van In sonde wat weI
vergeeflik is. Die parallelle uitsprake in verse 31b en 32b (A I en B-) is egter uiters
problematies (Davies & Allison 1991:348; Buckley 1991:26; Hagner 1993:347). Jesus sonder
240Indien die Seun van die mens hier bloot "mens" beteken, is verse 31a en 32a identies.
Matteus blyk egter "Seun van die mens" eerder as In titel te gebruik waarmee Jesus na
Homselfverwys het (Hagner 1993:347).
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naamlik die sonde teen die Heilige Gees uit as die enigste sonde wat nie vergeejlik is nie. Hy
beklemtoon verder die ems van die sonde deur die gebruik van die formule OU1"£tv 1"0l.h<p 1"0
aiWVl OU1"£tv 1"0 j.l£AAOVn wat op die ewige onvergeeflikheid van die sonde dui (Harrington
1991:185; Hagner 1993:347).
Matteus 12:31a en 32a staan antiteties teenoor 31b en 32b. Anders as die sonde teen die Seun
van die mens is die lastering van die Heilige Gees nie vergeeflik rue. Jesus vermeld nie In
rede vir die onderskeid rue, en dit is Inope vraag in watter mate daar wel Inonderskeid tussen
sonde teen Jesus as die Seun van die mens en die Heilige Gees in Matteus bestaan. S6 bevat
10:33 In duidelike waarskuwing dat die wat Jesus voor mense verloen, deur Hom voor sy
Vader verloen sal word (Gundry 1982:238)_241Verder is dit In vraag of laster teen Jesus nie
ook op laster teen die Heilige Gees neerkom nie (Van Bruggen 1990:230; Hagner 1993:347).
Jesus het in vers 28 verklaar dat Hy deur die krag van die Heilige Gees die demoon uitgedryf
het (Hagner 1993:347); terwyl vers 18 Jesus as die dienskneg van God identifiseer op wie
God se Gees rus (France 1985:206-207). Die antitetiese parallelisme maak dit egter duidelik
dat Matteus in verse 31 en 32 Induidelik kontras tussen die sondes teen Jesus as die Seun van
die mens en die teen die Heilige Gees tref. Hy beskou spesifiek sondes teen Jesus as
vergeeflik en maak dit duidelik dat om Jesus as die Seun van die mens te verwerp nie
noodwendig die ontkenning van die werk van die Heilige Gees impliseer nie (Patte 1987:178;
Hagner 1993:347-348). Daar sal vervolgens in 7.5.1 gefokus word op die sonde teen die
Heilige Gees.
In vers 33 word In antitese in die vorm van In analogie uit die natuur gestel wat die noodsaak
van Inkeuse tussen boos lewe en goed lewe beklemtoon (Morris 1992:288). Wie boos spreek,
is ook boos (Davies & Allison 1991:349). Die volledige argument word daarna afgesluit deur
In aanval op die Fariseers. S6 word hulle direk aangespreek in vers 34a met dieselfde etiket
waarmee Johannes die Doper na die Fariseers en die Sadduseers verwys het (3:7) (Schweizer
1975:285; Gundry 1982:240), en met In quaestio uitgedaag (vers 34b) wat deur In
onderliggende rasionaal (vers 34c-35) gestaaf word (Mack & Robbins 1989:183). Ten slotte
word die oordeel voortspruitend uit die rasionaal (verse 36-37) gestel (Mack & Robbins
1989:183).
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Matteus 12:22-37 is Inprofetiese diskoers aangesien dit twee basiese kategoriee van tope wat
eie is aan profetiese diskoerse bevat (vgl. Robbins 2002:16-17). Eerstens word God se dade
van seen (die uitdryfvan die demoon deur Jesus) gekorreleer met sy oordeel oor die wat nie in
sy dade van geregtigheid wil deel nie (verse 30 tot 32). Tweedens word mense se
regverdigheid al dan nie gekoppel aan wie hulle wesenlik is en aan hulle optrede (verse 33-
37).
7.5.1 Die sonde teen die Heilige Gees
Daar blyk drie moontlike eksegetiese verklarings te wees vir die rede waarom sonde teen die
Heilige Gees onvergeejlik is, terwyl die teen die Seun van die mens wei vergeejlik is.
• Die eerste argument gaan van die standpunt uit dat aangesien Jesus as die Seun van die
mens incognito was, en daarom nie herkenbaar was as die Seun van God nie, laster teen Hom
vergeeflik was (France 1985:210; Morris 1992:319; Hagner 1993:347). Jesus het immers
telkens geweier om sy krag te gebruik om geloof in Hom te bewerkstellig, of selfs om
Homself te identifiseer (vgl. 11:38-42). Die argument sluit ook aan by die verskil in Num
15:32-31 tussen om opsetlike en onopsetlike sondig (France 1985:210). Jesus sou dus in vers
32 In onderskeid getref het tussen die wat Hom nie herken het rue en die wat doelbewus teen
Hom gekies het (France 1985:210).
Davies en Allison (1991:347) wys egter daarop dat die teks geen onderskeid maak tussen die
wat Jesus herken het en die wat Hom rue herken het rue. Van Bruggen (1990:230) wys ook
daarop dat alhoewel Jesus weliswaar in vernedering en nederigheid gekom het, Hy rue
noodwendig incognito was nie. Die konflik in 12:22-37 ontstaanjuis wanneer die skare begin
om Jesus te identifiseer as die Seun van Dawid. Die Fariseers het nie soseer op die genesing
deur Jesus gereageer nie, as op die skare se vraag of Jesus die Seun van Dawid was.
241 Die waarskuwing in 10:33 is verder gerig aan die wat Jesus gevolg het en daama afvallig
geraak het (Patte 1987:178).
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• Die tweede argument gaan van die veronderstelling uit dat Matteus die Evangelie volgens
Markus so gewysig het dat verse 31 en 32 eerder op die kerk van Matteus se selfverstaan as
die Geesvervulde gemeenskap van God dui, as op die gebeure tydens Jesus se aardse
bediening (Davies & Allison 1991 :347; Buckley 1991 :26). Gevolglik word sonde teen die
aardse Jesus as vergeeflik gesien, maar nie die teen die werk van die Heilige Gees in die kerk
na Pinkster nie (vgl. Van Bruggen 1990:230; Davies & Allison 1991:347; Morris 1992:288).
Die implikasie hiervan is dat die wat nie die kerk as 'n werking van die Gees herken nie, teen
die duidelike getuienis van die Gees laster (Hil11972:218; Bruner 1987:462).
Die onderskeid tussen sonde voor en na Pinkster begaan, is egter onwaarskynlik aangesien:
(i) Daar geen temporele onderskeid in verse 31 en 32 gemaak word nie (Davies en Allison
1991:347-348), (ii) die verwysing na Jesus as die Seun van die mens nie beperk was tot sy
aardse werksaamhede nie (Davies en Allison 1991 :347-348), (iii) daarop gelet moet word dat
Jesus hier die Fariseers aanspreek asof hulle hier reeds, v66r Pinkster, teen die Heilige Gees
laster (Gundry 1982:238; Van Bruggen 1990:230). 'n Heilshistoriese onderskeid tussen die
sonde teen die Heilige Gees en die teen die Seun van die mens blyk dus ongegrond te wees
(Gundry 1982:238; Van Bruggen 1990:230). Ondanks die afwysing van bogenoemde
onderskeid kan dit egter nie buite rekening gelaat word dat die kerk van Matteus doelbewus
die dreigemente van 12:30-31 nie net tot Jesus se tydgenote beperk nie, maar ook op hulle eie
opponente van toepassing gemaak het (Bruner 1987:462; Morris 1992:288) .
• Die derde argument gaan van die veronderstelling uit dat dit moontlik is om 'n onderskeid
te maak tussen die persoon van Jesus en die krag waardeur Hy sy bediening verrig. Laster
teen die persoon van Jesus word so as vergeeflik beskou, terwyl die teen die sigbare,
verlossende krag van die Heilige Gees waardeur Hy sy bediening verrig het onvergeeflik is
(vgl. Hill 1972:218; Morris 1992:288; Hagner 1993:347-348). Die rede hiervoor is dat die
werk van die Heilige Gees deur Jesus, as God se bemiddelaar, direk in verb and met God as
weldoener staan. In vers 28 verklaar Jesus dat Hy deur die Gees van God siekes genees en
demone uitdryf. Die verwysing na die werk van die Gees van God is daarom 'n direkte
verwysing na God self (Malina & Rohrbaugh 1992:97). Om die krag van Jesus aan Beelsebul,
en nie God nie, toe te skryf kom daarop neer dat die verkeerde bron daarvoor geidentifiseer
word (Vogel 1989:l34; Overman 1996:183). Dit is in wese 'n ontkenning dat Jesus se dade
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van verlossing en vergifnis ten diepste God s'n is (Turner 1992:346)_242 Dit gaan dus in die
geval am die lastering van God as weldoener en nie van Jesus as bemiddelaar nie. Jesus as
bemiddelaar kan gelaster, en selfs gekruisig word, sonder om versoening en vergifnis
onmoontlik te maak. Paradoksaal verleen God juis vergifnis daardeur deurdat Hy as Jesus se
hemelse weldoener sy skandalige dood in In eervolle een ten voordeel van baie verander het
(sien 20:28 en 26:28).
Dit is belangrik am verder in ag te neem dat die sonde teen die Heilige Gees nie bloat enige
sonde teen God is nie. Volgens Davies en Allison (1991 :345) dui laster (~Aacr~lll.da) op die
spreek teen God, en sonde op dit wat teen mense gespreek word (so ook Van Bruggen
1990:228-229). Sommige sondes teen God self (bv. laster) is dus ongetwyfeld vergeeflik.
Aile uitsprake teen God as weldoener, of sy werksaamhede, is daarom nie onvergeeflik nie.
Die uitspraak dat elke lastering van mense, behalwe die teen die Heilige Gees, vergeef sal
word, impliseer dus dat daar na In spesifieke werking van God deur sy Gees verwys word. Na
aIle waarskynlikheid is die spesifieke werking wat ter sprake is die verlossende werk van God
deur sy Gees in Jesus. Wie die werking van die Heilige Gees deur Jesus ontken deur dit aan
Beelsebul toe te se, weerstaan daarmee die verlossende werk van die Gees van God wat Jesus
se Messiaanse bediening moontlik maak (Nielsen 1982:253; Patte 1987:178; Van Bruggen
1990:229; Hagner 1993:348). Die doelbewuste weerstaan van die verlossende werk van die
Heilige Gees maak die sonde onvergeeflik, aangesien dit juis die versoenende en vergewende
werk van God self is wat ontken word.
Die winspunt van die argument is dat dit in lyn met 11:20-24 is waar Jesus sy oordeel oor die
ongelowige stede van Israel uitgespreek het omdat hulle nie op die magtige werke wat in hulle
midde verrig is, positief gereageer het nie (patte 1987: 178). Daar moet egter daarteen gewaak
word om die onderskeid tussen die persoon van Jesus en die krag waarmee Hy sy wonders
verrig het, te ver te neem. Die sonde teen die Heilige Gees word irnmers begaan wanneer die
kragtige werking van die Gees deur Jesus ontken word. Elke wonder van Jesus, as
open baring van die koninkryk van God deur die krag van die Heilige Gees, het mense
242Die passiewe vonn van die werkwoord a~(llj.Lt kom in al vier frases van verse 31 en 32
voor (Hagner 1993 :346) en dui daarop dat dit God is wat vergewe of nie vergewe nie
(Jeremias 1971: 10-11, 179; Nielsen 1982:251).
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gekonfronteer met In keuse vir of teen Jesus (Ridderbos 1962:70). So volg verse 31 en 32
direk op die uitspraak van Jesus dat Inmens of vir ofteen Hom is (vers 30).
Daar moe! ook in ag geneem word dat die sonde teen die Heilige Gees verder gaan as In
enkele arbitrere opmerking of daad Dit is om op In deurlopende wyse die verlossende
bediening van Jesus te wil dwarsboom soos wat die Fariseers besig was om te doen (Morris
1992:318). Die Fariseers het reeds in 9:27-34 vir Jesus daarvan beskuldig dat Hy met die
owerste van die demone saamwerk in sy genesings. In die gedeelte, wat as In responsiewe
chreia weergegee word (Mack & Robbins 1985:167), word Jesus ook as die Seun van Dawid
aangespreek (vers 27), waarna Hy eers twee blinde mans genees (vers 29) en dan In stom man
wat besete was (vers 33a), waarop die skare met verbasing reageer (vers 33b) en die Fariseers
met die beskuldiging dat Jesus met die owerste van die demone saamwerk (France 1985:207;
Hagner 1993:342; Neyrey 1998:134). In die geval is hulle egter nie deur Jesus van In
onvergeeflike sonde beskuldig nie. Hulle herhaalde, en sterker wordende weerstand teen
Jesus, soos die van die stede in Israel, lei egter tot die uitspraak van Jesus in 12:31-32.
7.6 SAMEV ATTING (12:22-37)
(i) Jesus maak in die perikoop In duidelike onderskeid tussen sondes wat vergeeflik is, en die
een wat nie vergeeflik is nie (verse 31-32). Aile sondes is dus nie vergeeflik nie.
(ii) Watter sonde nie vergeeflik is nie, word nie duidelik omskryf in verse 31 en 32 nie.
Moontlik word die verwysing na die sonde teen die Heilige Gees doelbewus vaag gelaat ten
einde die retoriese trefkrag van die uitspraak te verhoog. Indien In omskrywing van die
onderskeid tussen vergeeflike en onvergeeflike sondes egter onderneem moet word, wil dit
voorkom asof die mees waarskynlike die onderskeid tussen die belastering van die persoon
van Jesus wat vergeeflik is, en die lastering teen die werk van die Heilige Gees deur Hom wat
nie vergeeflik is me. Die rede hiervoor is dat die werk van die Heilige Gees deur Jesus as God
se bemiddelaar direk in verband met God as weldoener staan. In vers 28 verklaar Jesus dat
Hy deur die Gees van God siekes genees en demone uitdryf. Die belastering van Jesus as
bemiddelaar is dus vergeeflik, maar nie die teen God as weldoener nie.
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(iii) Dit is belangrik om in ag te neem dat die sonde teen die Heilige Gees nie bloot enige
sonde teen God is nie. Sommige sondes (bv. laster teen God self) is vergeeflik. Die uitspraak
dat elke lastering van mense, behalwe die teen die Heilige Gees, vergeef sal word impliseer
dus dat daar na 'n spesifieke werking van God deur sy Gees verwys word. Na alle
waarskynlikheid is die spesifieke werking wat ter sprake is die verlossende werk van God
deur sy Gees in Jesus. Wie die werking van die Heilige Gees deur Jesus ontken deur dit aan
Beelsebul toe te se, weerstaan daarmee die verlossende werk van die Gees van God in Jesus.
Die doelbewuste weerstand teen die verlossende werk van die Heilige Gees maak die sonde
onvergeeflik aangesien dit juis die versoenende en vergewende werk van God self is wat
ontken word.
(iv) Die sonde teen die Heilige Gees as 'n ontkenning van sy werksaamhede gaan verder as 'n
enkele daad of woord. Dit is eerder 'n herhaalde en doelbewuste ontkenning dat die Heilige
Gees deur Jesus verlossing bewerkstellig. Die uitspraak van Jesus is om die rede ingebed in
die eskalerende konflik tussen Jesus en die Fariseers. 'n Konflik wat in Matteus 12:31-37 'n
nuwe hoogtepunt bereik.
(v) Die moontlikheid bestaan dat die Matteusgemeenskap die waarskuwing van 12:30-31 nie
net tot Jesus en die Fariseers beperk het nie, maar ook op hulle eie opponente van toepassing
gemaak het (Bruner 1987:462; Morris 1992:288). Die weglating van Mark 3:30, wat die
laster teen die Heilige Gees duidelik aan die tydgenote van Jesus koppel, versterk die
moontlikheid (Twelftree 1992:76).243
(vi) Die gesag van Jesus as God se bemiddelaar dien in Matteus nie net daartoe om genade te
betoon nie, maar ook om die Satan die stryd aan te se. Deur sy genesings en eksorsismes het
Jesus 'n direkte aanval op die ryk van Satan geloods. Die triomfvan Jesus oor Satan en sy ryk
is in Matteus 'n onmiskenbare teken dat God se koninkryk besig is om aan te breek ten koste
van die van Satan (Jeremias 1971 :94-95). Soos met die vergifnis van sondes (9:2) dui die
uitdrywing van demone daarop dat in Jesus die koninkryk van God reeds gekom het (Hill
1972:217; Morris 1992:287). So staan Jesus se genesings en eksorsismes in lyn met sy
verkondiging in 4: 17 dat die koninkryk van God naby gekom het, en is die kerk se opdrag om
217
die koms van God se koninkryk te verkondig, gekoppel aan sowel genesing as eksorsisme
(10:7-8) (Turner 1992:346).
(vii) Alhoewel die sonde teen Jesus as God se bemiddelaar vergeeflik is, beteken dit nie dat
God diegene wat Hom gelaster en gekruisig het ongestraf sallaat nie. In 21 :33-45 vertel Jesus
In gelykenis waarin die huurders van In wingerd (die Fariseers en die hoepriesters) die eienaar
daarvan (God) se seun (Jesus) doodmaak, waarna die eienaar hulle ter dood veroordeel. Jesus
se argument in 12:22-37 is daarom nie dat Hy maar gel aster mag word nie, maar eerder dat die
wat Hom laster hulleself moet bekeer en Hom eerder bely vir wie Hy is. Elke wonder van
Jesus was In uitdaging om vir Jesus of teen Hom te kies. Verse 31 en 32 volg direk op die
uitspraak van Jesus dat Inmens 6fvir 6fteen Hom is (vers 30).
243 Sien Boring (1976:258-279), Gundry (1982:237) en Hagner (1993:340-341) vir die uiters
komplekse intertekstuele verhouding tussen 12:31-32, Mark 3:28-29 en Luk 12:1O.
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HOOFSTUK 8 - VOORSKRIFTE VIR VERGIFNIS EN
VERSOENING IN DIE KERK VAN MATTEUS (16:21-
19:2)
8.1 INLEIDING
Die vierde deel van Matteus se narratief volg op die wisselende reaksies op Jesus se lering en
wonders in die derde deel van sy bediening in Matteus (13:53-16:20).
In die derde deel van die narratief, wat grootliks Markus se intratekstuele struktuur volg, is
uiteengesit hoe Jesus enersyds deur Israel verwerp is, en andersyds deur die dissipels aanvaar
is. Belangrike motiewe, soos die verwerping van Jesus (13:54-58), sy wonders (14:13-21, 22-
33; 15:32-39), genesings (14:34-36; 15:29-31), konflik met die Joodse religieuse leiers (15:1-
20; 16:1-12) en die identiteit van Jesus (14:1-12; 16:13-20), wat reeds vroeer in Matteus aan
die orde was, is in die derde deel verder ontwikkel. Die motiewe van vergifnis en versoening
is egter nie direk hanteer nie. Die motiewe kom egter we! voor in die vierde dee! van Jesus se
bediening in Matleus.
Die vierde deel van Jesus se bediening bestaan uit In paar kort narratiewe wat verweef is
met enkele diskoerse (16:21-17:27), asook die vierde groot diskoers van die Evangelie
(18: 1-19:2). In die dee! van Jesus se bediening is twee perikope, te wete 18:15-20 en 18:21-
35, van besondere be!ang vir die verstaan van versoening en vergifnis in Matteus deurdat
hulle praktiese riglyne gee vir die hantering van versteurde verhoudings in die kerk van
Matteus. In die twee gedeeltes word In ietwat ander situasie as die van die dissipels tydens die
aardse optrede van Jesus veronderstel. So veronderstel 18: 15-20 sowel die bestaan van die
kerk ('n gemeenskap van broers) as die teenwoordigheid van die opgestane Jesus in hulle
midde (Bartlett 1993:75). Dit is dus wel moontlik om in 18:15-20 iets van die
Friihkatolizismus van die na-pase kerk te sien, sonder om dit daarmee saam as In skepping van
die kerk te beskou (Van Zyl 1990:204-205; Davies & Allison 1991:804-805). Wat verder
duidelik is, is dat die twee perikope ongetwyfeld deur die kerk van Matteus op hulleself van
toepassing gemaak is.
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8.2 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 16:21-19:2
Die vierde deel van Jesus se bediening word ingelei deur 'n oorgangsformule in 16:21 (' AnD
rots ijp/;a'to 6 'IllO"OUC;) waama Hy vir die eerste keer bekend maak dat Hy gaan sterf. Die
eerste aankondiging van Jesus se dood lei 'n nuwe fase van Jesus se bediening in wat
gekenmerk word deur die herhaalde aankondiging van sy Iyding en dood (17: 12; 17:22; 20: 18;
26:2 en 26:45b) wat uiteindelik kulmineer in sy dood en opstanding (Anderson 1994: 168). Die
doel van die aankondigings was om die dissipels voor te berei vir die realiteit dat Jesus aan die
kruis sou sterf, iets wat volgens kontemporere waardes die mees oneervolle dood denkbaar
was (Neyrey 1998: 139). Dit is in die diskoers in hoofstuk 18 dat Matteus die prioriteit van
vergifnis, in lyn met God s'n, vir gelowiges uitspel. Vergifnis en versoening word in die dee I
egter nog nie eksplisiet in verband met die dood van Jesus gebring nie. Dit word eerder
steeds of in verband met God se optrede gebring, of as 'n gemeenteorde geformuleer. Die
argumentatiewe tekstuur van die twee gedeeltes is daarom die van profetiese diskoerse in
plaas van In lyding-dood diskoers (vgl. Robbins 2002: 16). Die oneervolle aard van In
kruisdood kan verklaar waarom Matteus selfs in die gedeelte die vergifnis van sonde nog nie
aan die dood van Jesus koppel nie (vgl. Neyrey 1998: 139-140). Dit is eers wanneer Matteus
se narratief die werklike eervolle karakter van Jesus se dood bekend gemaak het, dat sy dood
met vergifnis en versoening verbind word.
8.3 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 18:1-35
Riglyne vir die hantering van verhoudings tussen medegelowiges (18: 1-35)
Deel 1 Die verhouding met die kleintjies in die koninkryk
Vraag oor die belangrikste in die koninkryk van die hemele
Die verleiding van die kleintjies




Deel 2 Die noodsaak van dissipline, vergifnis en versoening
Optrede teen die broer wat sondig
Gelykenis van die onvergewensgesinde slaaf
18:15-20
18:21-35
Die diskoers in hoofstuk 18 bestaan uit 5 perikope (18:1-5,6-9, 10-14, 15-20,21-35) wat in
twee dele verdeel kan word. Die eerste deel (18: 1-14) bestaan uit drie perikope wat almal
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verwysings na "kinders" (1taLO(ov) of die "geringes" ('twv Ilt.KPWV)in die koninkryk bevat
(Davies & Allison 1991:750-751). In die tweede deel (18:15-35) verskuif die fokus van
kinders en die geringes na die "medebroer" (a8EAq,Oe;)in die geloofsgemeenskap. Davies en
Allison (1991: 751) wys daarop dat die vyf perikope met mekaar saamhang deurdat die
vermaning van die broer wat gesondig het (18: 15-20), nederigheid vra (18: 1-5), nie moet
aanstoot gee nie (18:6-9) en moet geskied in navolging van God se passie vir vergifuis (18:21-
35) en vir die wat verlore is (18: 10_14).244 Beide dele word afgesluit deur 'n gelykenis wat
eindig met 'n redaksionele opsomming ingelei deur oi)tcoe; (vers 14 en 35), wat na Jesus se
Vader in die hemel verwys (Senior 1987:403; Davies & Allison 1991 :751). Tesame bevestig
hoojstuk 18 die jundamentele plek van vergifnis in die etiek en aksie van Matteus se kerk
(Overman 1996:266-267). Dit beklemtoon dat onderlinge vermaning, genade, vergifnis,
versoening, berou en dissipline motiewe is wal nie van mekaar losgemaak mag word nie. Dit
begrond ook die kerk se verantwoordelikheid om afgedwaaldes op te soek en te vergewe in die
Vaderskap van God (18: 14 en 35) (Buckley 1991: 15).
8.4 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 18:15-20
Gemeenteorde
15 'Eav De aJ..lap"tlian [de; ae] 6 aDEAq,Oe;coo, U7taYEEAEY~ov alJ"tov J..lE"ta~ucou Kat
autou J..lOVOU.tav cou aKO\)an, tKepDllaae; "tOYaDEAq,ovcou-
16tav De J..lll aKouan, 7tapaAal3E J..lEta oof En ~y~jL§.Y..9., iva bri. crtduatoc Qi}Q
uapttipcov J]_Wt_ci!ya-raOn mzv pijf..la·
17 tav De 7tapaKOUan au"twv, d7te "t11tKKAlla(~' tav De Kat tfte; eKKAlla(ae; 7tapaKOUan,
EcrtCOcot Wcr7tEP6 e8VtKOe;Kat 6 tEAWVlle;.
Uitspraak van die Heilige Reg
Eerste enthymeem
18 !\..I:I:n'y'.~.~Y9).})J.:I:~'y·oaa Eav Dliall"tE E7tt tfte; yfte; Ea'w.t DEDEJ..leVaev oupav0, Kat ocra
ECXV AUaT}tEE7tt "tfte;yfte;Eatat AEAUJ..leVatv oupav0·
Tweede enthymeem
19IIaAl v [~J.:I:n\ll.~6~9?.\>.I:I:~.Yon Eav ~_U_QcrDJ..l<pcovliacocrtv E~ UJ..lWVE7tt 'tfte;yfte;7tEpt 7tav'tOC;
rrpaYJ..la1:oc;ou tav al"tlicrcovtat, YEvliaE'tat aU'toie; 7tapa rof 7ta'tpoe; uou rof tv
244 In die sin sluit dit aan by 1QS 5 :25-6: 1 waar die oproep om 'n broer te vermaan,
voorafgegaan word deur een vir onderlinge liefde, nederigheid en respek in die Qurnran-
gemeenskap (Luomanen 1998:254).
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oupccvoic: 20 OU yap den v ~_u_Q__1)_ 'ill~i_c;; ouvnvuevoi de;; 'to eJ.lov Dvolla, eKEtdill ev
IlfCJ<P au'twv.
Die retoriese eenheid word van die voorafgaande afgegrens deur die verandering van Jesus se
fokus van die Ilt.KPWV na die UDEAq,6e;;,en van die daaropvolgende deur die verandering van
subjek (van Jesus na Petrus) in vers 21. Die dominante struktuurmerker in die perikoop is Uxv
wat in elke vers, behalwe die laaste, voorkom en wat die perikoop tot 'n hegte eenheid
saamsnoer (Davies & Allison 1991:750-751). Die retoriese eenheid word verder deur die
verwysings na getalle (verse 16, 19 en 20) aanmekaar gebind (France 1985 :276). Die begin
(verse 15-17), middel (verse 18-19) en slot van die gedeelte (vers 20) word van mekaar
onderskei deur twee struktuurmerkers (UKoucrn en variante in verse 15 tot 17) en
~J.li:l\l)ly'w__~_g~'y in verse 18 en 19.
8.5 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 18:15-20
Die drieledige opbou van die eerste drie verse van die retoriese eenheid neem die vorm van 'n
gemeenteorde aan (Bomkamm 1970:94; Van Zyl 1987:74). In verse 18 tot 20 word 'n
algemene reel (vers 20) op 'n induktiewe wyse afgelei vanuit twee voorbeelde van verskillende
optredes van die kerk (vgl. Park 1999:49), wat dit duidelik maak dat die gesag van die kerk
om volgens die gemeenteorde te handel in die blywende teenwoordigheid van Jesus by sy kerk
gegrond is. Vers 18 is geformuleer as 'n uitspraak van die Heilige Reg (Kasemann 1970: 104,
Van Zyl 1987:82-83), terwyl die twee voorbeelde weer elkeen as 'n enthymeem weergegee kan
word.
Eerste enthymeem
(i) Algemene reel (weggelaat): Wanneer Ek by mense is en hulle vra iets sal my Vader dit
aan hulle gee.
(ii) Spesifteke geval: Wat die kerk op aarde ook allosmaak of bind (vers 18).
(iii) Gevolgtrekking: Sal ook in die hemet so wees (vers 18).
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Tweede enthymeem
(i) Algemene reel (weggelaat): Wanneer Ek by mense is en hulle vra iets sal my Vader dit
aan hulle gee.
(ii) Spesifieke geval: Waar twee of drie in my Naam saam is, is Ek by hulle (vers 20).
(iii) Gevolgtrekking: Wanneer twee of drie mense saamstem en iets vra, sal die Vader dit
aan hulle gee (vers 19b).
Die argumentatiewe tekstuur (sien 11.4.3) van die retoriese eenheid is die van In wysheid
diskoers deurdat dit op die sosiale verhoudings tussen mense (verse 15 tot 17) en die invloed
daarvan op hulle verhouding met God (verse 18 tot 19) fokus (Robbins 2002:5-7). Dit is nie
In voorbeeld van In profetiese diskoers nie aangesien dit nie fokus op die verantwoordelikheid
van bepaalde leiers wat God gekies het om sy vergifnis aan ander te betoon nie, maar eerder
op die algemene verantwoordelikheid van alle gelowiges.
Waar die twee gelykenisse in 18:10-14 en 18:23-35, wat die retoriese eenheid omraarn, die
verantwoordelikheid van die geloofsgemeenskap teenoor afgedwaalde lede beklemtoon, Ie
18:15-20 die klem op die verantwoordelikheid van die kerk as geloofsgemeenskap om
onderlinge dissipline en orde te handhaaf in die nastreef van versoening (deSilva 1999:56-57).
Vir Matteus moet daar dus In balans tussen vergifnis en versoening aan die een kant, en
dissipline aan die ander kant, gehandhaaf word. Afgedwaalde en versoende lidmate moet die
orde van die kerk eerbiedig.
8.5.1 Matteus 18:15-17
Die verwysing na o a8EA~6c; coo in vers 15 dui daarop dat die gedrag van individuele
gelowiges teenoor mekaar in die kerk van Matteus hier in fokus is (Thompson 1970: 177;
Davies & Allison 1991 :782; Hagner 1995 :531). As sodanig gaan die riglyn nie eksplisiet
verder as die heersende kulturele nonne ten opsigte van vergifnis en versoening deur dit op
alle mense van toepassing te maak nie. Ander anti eke skrywers het ook die belangrikheid van
geduld, vergifnis en versoening binne die starn of farnilie beklemtoon (deSilva 2000: 172).
Plutargus (Mor. 483B) skryf byvoorbeeld dat In broer sy medebroer eerlik en opreg moet
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vermaan soos een wat vir hom omgee. Hy beklemtoon ook dat daar in families nie aIleen om
vergifnis gevra moet word nie, maar dat dit ook vrylik geskenk moes word (Mor. 490C-D).
Die Testament van Gad (Test. Gad 6: 1-7) gee ook soortgelyke advies. "If anyone sins against
you, speak to him in peace ... If anyone confesses and repents, forgive him" (Test. Gad 6: 1-3).
Die sonde wat begaan is, word nie gespesifiseer nie (Nielsen 1990: 122; Hagner 1995:531;
Duling 1998:267),245 maar dit was waarskynlik van In private aard vanwee die opdrag om die
aangeleentheid eers persoonlik te gaan bespreek (Davies & Allison 1991:782). Deur die saak
privaat te hanteer kon versoening bewerkstellig word sonder om terselfdertyd die broer of
suster se eer in die openbaar aan te tas (deSilva 2000:224). Gelowiges wat te na gekom iS246
moet nie in die eerste instansie daarop ingestel wees om hulle eie eer ten koste van In ander
broer of suster te handhaaf nie. Ter wille van versoening moet hulle eerder bereid wees om
hulle eie eer op te offer deur nie satisfaksie in die openbaar te soek nie. Versoening kan egter
net bewerkstellig word indien die skuldige broer op sy oortreding gewys word,247 en as hy
berou daaroor toon (Davies & Allison 1991 :782). Gelowiges moet so hul hemelse Vader se
besorgdheid oor diegene wat afdwaal het, soos verwoord in die voorafgaande retoriese
eenheid (18:10-14), navolg (Thompson 1970:177; Hill 1972:275; France 1985:274).
Terselfdertyd beklemtoon die daaropvolgende gelykenis (18:23-35) dat God se vergifnis dade
vra wat daarmee strook. Die twee gelykenisse wat 18:15-20 omraam, dien dus as belangrike
riglyne vir die kerk se uitlewing van God se onbegrensde Iiefde in die praktyk.
Indien die skuldige persoon toepaslik optree (letterlik "luister"), vind herstel plaas en is In
broer teruggevind (Hagner 1995:531). In die konteks het (X1wucrn (36.14) die betekenis van
245Voorbeelde in Matteus is beledigings (5:22), om iets teen jou broer te he (5:23) en om
ander onregverdig te beoordeel (7:3-5) (Duling 1998:268).
246Die verwysing na "teen jou" (dC; cre) is afwesig by verskeie teksgetuies (bv. N., B, fl en
cop"), Indien die weglating die oorspronklike weergee, het die byvoeging baie vroeg
plaasgevind (Carson 1984:404). Die alternatiewe lesing sou impliseer dat die fokus van die
gedeelte nie op interpersoonlike verhoudings is nie (soos verse 21-22), maar op die algemene
besorgdheid oor In gelowige wat afgedwaal het (Carson 1984:402; France 1985:274). Die
interne getuienis van 18:15-20, soos die bepaling dat die eerste stap in die vermaningsproses
tussen die skuldige en die benadeelde party moet plaasvind, steun egter die gedagte dat die
fokus van die perikoop op die oortreding tussen twee individue is (Gundry 1982:367; Duling
1998:267).
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"to listen or pay attention to a person, with resulting conformity to what is advised or
commanded -'to pay attention and obey' " (Louw & Nida 1988:467). Dit impliseer daarom
berou, bekering, vergifnis en versoening (vgl. Hagner 1995 :531). Die doel van die
teregwysing is nie alleen persoonlike versoening nie, maar om die broer ook terug te wen vir
die hele geloofsgemeenskap (Gundry 1982:368; Hagner 1995:531). Versoening raak dus nie
net die verhouding tussen twee individue nie, maar die hele gemeenskap (Malina &
Rohrbaugh 1992: 119). Die versoening ter sprake vra ook om vergifnis, soos deur die
volgende gelykenis duidelik gemaak (Malina & Rohrbaugh 1992: 119). Vergifnis en
versoening kan daarom nie van mekaar losgemaak word nie.
As die broer egter nie na wense reageer nie, moet daar verder gegaan word deur een of twee
lede van die gemeenskap saam te vat ten einde verdere gesag aan die vermaning te verleen
(Thompson 1970:184; France 1985:274; Hagner 1995:531). Die Ou-Testamentiese riglyn
(Deut 19: 15-21) word deur middel van In intertekstuele rekontekstualisering gewysig deurdat
die getuies nie die aanvanklike oortreding aanskou het nie, maar eerder die gesprek tussen die
benadeelde en die skuldige party meemaak (vgl. Hill 1972:276; Gundry 1982:368; Davies &
Allison 1991 :784-785)_248 Indien die skuldige broer nie na die groep van twee of drie luister
nie, moet die saak onder die aandag van die hele gemeenskap gebring word (Hagner
1995:532). Die gemeenskap rig dan die [male pastorale appel tot die skuldige om hom te
bekeer (France 1985:275). Indien hy nie hierop reageer nie is al opsie wat vir die gemeenskap
oorbly om hom uit die gemeenskap te ekskommunikeer (Carson 1984:403; Davies & Allison
1991:785; Hagner 1995:532; kontra France 1985:275). France (1985:275) neem die
spesifieke verwysing na hoe die benadeelde gelowige moet optree as In aanwysing dat hier nie
In algehele ekskommunikasie beveel word nie, maar wel In riglyn gegee word oor wat die
houding van die benadeelde gelowige moet wees (so ook Thompson 1970:185). Dit maak
247Die betekenis van t)...eyxw (33.417) is volgens Louw en Nida (1988:436) "to state that
someone has done wrong, with the implication that there is adequate proof of such
wrongdoing -'to rebuke, to reproach, rebuke, reproach' ".
248Dit is In voorbeeld van intertekstuele rekontekstualisering van Deut 19:15 aangesien daar
nie na die vorige voorkoms daarvan in Deuteronomium verwys word nie (Robbins 1994a: 180;
1994c:86; 1996a:l07; 1996b:48) en omdat dit hier in In nuwe konteks op In gewysigde wyse
toegepas word (vgl. Gnilka 1988:137; Davies & Allison 1991:785). Anders as in
Deuteronomium funksioneer die bepaling in Matteus in In pastorale konteks en nie in In
juridiese nie (vgl. France 1985:274). Dieselfde driestap proses wat in die perikoop voorkom,
kom ook in lQS 5:25-6:1 en CD 9:2-3 voor (Hill 1972:275; Carson 1984:403).
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egter nie sin om binne In geloofsgemeenskap slegs aan een persoon die opdrag te gee om
interaksie met In ander persoon te vermy nie. Die opdrag aan die benadeelde persoon, wat in
die meervoud gegee word, is eerder In voorskrif vir die hele geloofsgemeenskap (Gundry
1982:368; Davies & Allison 1991 :785). Die ekskommunikasie van die medebroer sou wel
iets van die broer wat te na gekom is, se eer herstel (Neyrey 1998: 183). Die herstel van In
broer se eer deur die openbare sensuur en verbanning van In medebroer, is egter slegs die
laaste uitweg (ultima ratio) as versoening nie realiseer nie.
Die frase eO"'t(J) 0"01. WO"1tEP o t8V1.KO<; Kat o 'tEAWVll<; het hier In negatiewe metaforiese
strekking deurdat die broer soos In heiden, of te wei In ongelowige, beskou moet word. Die
persoon word nie alleen uitgeban nie, maar as deel van die mees verwerplike groep van mense
beskou (Hagner 1995:532)_249 Die medebroer word daardeur buite die grense van die
geloofsgemeenskap geplaas (Malina & Rohrbaugh 1992: 119). Die stap het drastiese sosio-
ekonomiese implikasies vir die verstotene ingehou (Davies & Allison 1991:785),250 deurdat
enige verstotene beswaarlik buite die starn as ekonomiese en sosiologiese eenheid In bestaan
sou kon maak.
Die optrede van die kerk impliseer egter nie dat alle moontlikhede vir versoening met die
medebroer daarmee uitgesluit is nie. Alhoewel Jesus hier aansluit by die Joodse opvatting
van tollenaars en heidene wat hulleself deur hulle lewenswyse van God afgeskei het (Nielsen
1990:123), het Hy in 8:5-13 en 9:9-13 die letterlike uitleefvan die gesindheid, om aIle kontak
te vermy, deur sy eie gedrag weerspreek (France 1985 :275). In Matteus word Jesus selfs die
"vriend" (<J>iAo<;) van tollenaars en sondaars genoem (11: 19) en word die heidene deur Hom
geprys vir hulle geloof(8:5-13; 15:28) (Senior 1987:404). In 9:10-12 verklaar Jesus dat Hy
gekom het om hulle te "genees" (Luomanen 1998:251), wat dit duidelik maak dat Jesus se
bediening aan heidene en tollenaars op hulle bekering gerig was. In 28: 18-19 is die heidene
die fokus van die kerk se sendingopdrag (Gundry 1982:369). Sowel die tollenaars as die
249Ander voorbeelde waar daar na tollenaars en heidene verwys word ten einde gedrag wat
benede die norm van die koninkryk is te illustreer, is 5:46-47 en 6:7.
250 Ou-Testamentiese parallelle soos Lev 19:15-18; Spr 3:12; 25:9-10; 27:5-6 en Joodse
Apokriewe geskrifte soos Test. Gad 4 en 6 en die Qumran geskrifte soos 1QS 5:24-6: 1 en CD
9:2-8 wys op ekskommunikasie as tugmaatreel in Joodse geskrifte (Davies & Allison
1991:786; Duling 1998:271).
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heidene is dus vir Jesus nie uitgesluit van enige toekomstige moontlikheid van vergifnis en
versoening nie. LaGrand (1995:227) gaan selfs so ver om te beweer dat "it is precisely as <)
e8V1.K6c; that an unrepentant sinner maintains positive claims on the resurrection
community." Die gelykenis van die verlore skaap (18:10-14) beklemtoon juis die
verantwoordelikheid van gelowiges om diegene wat afgedwaal het te gaan soek (Ramshaw
1998:399). Laasgenoemde gelykenis sluit direk aan by die tipering van Jesus as die heerser
wat soos 'n herder vir Israel sal wees (2:6) en wat gestuur is na die verlore skape van Israel
(15:24). Jesus se meegevoel vir die skares wat soos skape sonder 'n herder is (9:36), moet
deur die dissipels gedeel word in hulle sending na die verlore skape van Israel (10:6). Die
versorging van afgedwaalde lede van die kerk is 'n direkte voortsetting van Jesus se bediening
(Luomanen 1998:248).
Matteus bepleit in verse 15 tot 17 dat gelowiges rue maar bloot die ander wang moet draai
wanneer 'n broer teen hulle sondig rue (vgl. 5:39-40). Binne die geloofsgemeenskap moet
verder gegaan word as om passief op onreg te reageer (Malina & Rohrbaugh 1992: 119).
Onderlinge vermaning, vergifnis en versoening moet in die kerk tot hulle reg kom. Dit is
verder belangrik dat Matteus die kerk, en nie die Joodse leierskap nie, as die belangrikste eer-
toekennende-liggaam vir gelowiges in die retoriese eenheid voorhou (vgl. deSilva 1999:27-
28). Daar moet nie gestreef word om die guns en sanksie van die Joodse leierskap, of van die
Romeinse owerheid te bekom nie, maar van die kerk (Overman 1996:245). Dit is ook
opvallend dat die hele gemeente, en nie net enkele spesifieke leiersjigure in die kerk nie, In
gelyke verantwoordelikheid in die bewerkstelliging van versoening het (Thompson 1970: 177;
Bartlett 1993 :75).
8.5.2 Matteus 18:18-20
Vers 18 is 'n byna verbatim herhaling van 16:19 (France 1985:275; Hagner 1995:532).
WaarskynIik is die uitdrukking 'n rabbynse een wat dui op die besluit om 'n bepaalde uitleg
van die wet van toepassing te maak op gelowiges, of om hulle daarvan vry te stel (Nielsen
1990: 123). In die sin staan dit ook in verb and met die vergifnis van sondes. France
(1985:275) neem dit byvoorbeeld as 'n direkte verwysing na die bepaling van wat sonde is en
wat rue, met die konnotasie om te vergewe al dan nie. Nielsen (1990:124) sien dit weer as die
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uitspreek of die opheffing van die ban uit die geloofsgemeenskap. Dit blyk dus geregverdig te
wees om die verwysing na "om los te maak" (AUW) in 18:18 die betekenis te gee van om te
vergewe, en "om te bind" (oew) die betekenis van onvergewe te laat (Hagner 1995:532;
Luomanen 1998:222).251
Dit is verder In vraag of die verwysing "om te bind" (oew) of "los te maak" (AUW) in 16:19 en
18: 18 dieselfde betekenis het. Indien weI, beskik Petrus en die gemeenskap oor dieselfde
gesag (vgl. Hill 1972:276; France 1985:275; Davies & Allison 1991:787; Hagner 1995:532).
As 16:19 op die uitleg en toepassing van die wet dui, en 18:18 op die ekskommunikasie van In
broer uit die kerk, is daar egter sprake van In onderskeid tussen die kerk se lerende gesag en sy
dissiplinere gesag. In Waterdigte onderskeid tussen die gesag om te leer of te
ekskommunikeer blyk egter onnodig te wees. Schweizer (1983:134) wys naarnlik daarop dat
Matteus beide dieselfde formuleer, en dat In onderskeid tussen leerstellige en dissiplinere
gesag in die Evangelie nie opgaan nie aangesien eersgenoemde die basis vir laasgenoemde
verskaf.
Wat ook duidelik is, is dat die gesag van die kerk vir Matteus in die laaste instansie n6g in
persone, n6g in strukture Ie. Dit Ie in die teenwoordigheid van Jesus. Geen gesag in die kerk
word los van die teenwoordigheid van die opgestane Jesus uitgeoefen nie. Jesus verseker
verder die geloofsgerneenskap dat Hy in hulle midde sal wees ten einde hulle te lei in die
neem van die besluite, en dat wat hulle ook al vra, Hy van sy Vader wat in die heme! is aan
hulle sal gee (Hagner 1995:533). In vers 20 word die gemeenskap verder verseker van die
teenwoordigheid van die opgestane Jesus (Davies & Allison 1991 :788-789). Die vers sluit
aan by 1:23 en antisipeer Jesus se belofte in 28:20 (France 1985:276; Hagner 1995:533). Dit
herinner ook aan verskeie Ou-Testamentiese eskatologiese beloftes (bv. Eseg 43 :7; Joel 2:27;
Sag 2: 10-11) (Davies & Allison 1991 :789).
251Louw en Nida (1988a:477) vertaal Oew (37:46) as "to exercise authority over something on
the basis that it is not legitimate -'to prohibit, to not allow, to not permit'" en AUW (37:47) as




(i) Matteus 18:15-20 gee riglyne oor hoe individuele gelowiges moet optree indien
medegelowiges teen hulle gesondig het, ten einde hulle vir die gemeenskap terug te wen. Die
riglyne stem grootliks ooreen met soortgelyke riglyne in die Ou Testament en die
Vroegjodedom, en word in die retoriese eenheid voorafgegaan deur die voorbeeld van God
wat die afgedwaalde gelowige opsoek.
(ii) Versoening word hier voorafgegaan deur vermaning, berou en vergifnis. Indien nie, is die
skuldige broer van die gemeenskap afgesny. In die proses moet die handhawing van eie eer
deur die saak in die openbaar te hanteer, aanvanklik ter syde gestel word ter wille van
vergifnis en versoening.
(iii) Die basis van die geloofsgemeenskap se gesag is die belofte van die voortdurende
teenwoordigheid van Jesus in die gemeenskap as bemiddelaar van God se guns (vgl. Gnilka
1988:140-141; Luomanen 1998:250).
(iv) Die perikoop reflekteer die praktyke van die kerk m die tyd van Matteus (Hagner
1995:531).
(v) In die gedeelte neem die benadeelde broer, soos in 6:12,14-15, die inisiatief. In 5:24-26 is
dit weer die oortreder wat die inisiatief neem (vgl. Davies & Allison 1988:517). In Malleus
word beide die een wat sy broer te na gekom het as die broer wat te na gekom is, dus
aangespreek om vergifnis en versoening na te streef(deSilva 2000:224). Die motief vir sy
optrede in die perikoop is rue weerwraak rue, maar om sy broer vir die koninkryk terug te wen
(France 1985:276). Laasgenoemde (om hom "terug te wen") dui hier op vergifnis en
versoenmg.
(vi) Die inbedding van die gedeelte oor die ekskommunikasie van onberouvolle sondaars in In
hoofstuk wat k1em Ie op God se versorging van die afgedwaaldes (18:1-14) en op onbeperkte
vergifnis (18:21-22), en wat eindig met In oproep tot wedersydse vergifnis, beklemtoon dat
ekskommunikasie in werklikheid In selfopgelegde vonnis is (Davies & Allison 1991: 804;
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LaGrand 1995:227). Dit is selfopgele omdat dit aile pogings van God en medegelowiges
ignoreer om versoening te bewerkstellig. Die konteks van hoofstuk 18 dien verder as In
herinnering aan die gemeente dat wie sy broer wil aanspreek, en moontlik uitban, in navolging
van God met nederigheid en vergewensgesindheid moet optree (Davies & Allison 1991 :804).
8.7 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 18:21-35
Chreia
21 TO'tE 1tpOaEA8wv 0 Ilerpoc d1tEV at}'t(~· KUPtE, noorixu; ullap't1laEt de; eJ..leQ_.&'§'~~4>Q~
!!Q~ Kat ud>1jawau't~; ewe;e1t'tUKte;;
22 AeYEtau't4> 0 'ITlaoue;' ou ~ cot ewe;E7nUKte; u')..)"a Ewe;epOoIlTlKOV'tUKte; e1t'tu.
Die gelykenis van die onvergewensgesinde dienskneg
A. Begin: Die koning en sy slaaf (18:23-27)
23 ~t(X route WIlOtW8Tl Ti pacrtA.Eta 'twv oupavwv uv8pwmp pacrt A.Ei, 8e; Ti8eATlaEV
ouvepcci AOYOV !lE'ta J~_~_p..9_i~Y au'tou. 24 up~allevou oe au'tou ouvofpetv
7tpoaTlvex8Tl aU't4> de; 6q,EtAeJU<;IlUptWV 'taAUv'twv. 25 Ilfl exov'toe; oe au'tou ~~.Q.~.9.f1Y~J
eKeA.EUaEVau'tov 0 KUPtOC 1tpa8f}vat Kat 'tflv yuvaiKa Kat 'ta 'teKva Kat 1tuv'ta oaa
eXEt, Kat ~~.Q.6.Qefty'g.J:.26 1tEaWVOUV9_~Q02-..9~1tpOaEKUVEtau't4> Aeywv· llaKpo8uIlTlaov
e1t' eJ..l0t, Kat1tUv'ta ~~.9.~~W. cot. 27 a1tAayxvtcr8Ele; oe 0 KUPtOC:t_QQ.6_o_i~Q\)eKdvou
U1teAUaEVau'tov Kat 'to OUVEtOVUd>!]KEVaU't4>.
B. Middel: Die slaaf en sy medeslaaf (18:28-30)
28 e~EA8wv oe k_~QQ~Q~ eKE1.VOe;EUPEVeva 1~'y_.~Y§.Q.!2Mu_y au'tou, 8e; Wq,EtAEVaU't4>
f:Ka'tov 0TlVupta, Kat Kpa't1laae; nurov e1tVtYEV AeyWY· ~J.t.Q~Q~d tt 6q,d4t<;. 29 7tEa~)V
OUV Q_.Qt2Y~Ql)~.9_C;au'tou 1tapEKUA.Et au'tov A£YWY' J..laKpo8ullTlaOV e1t' eJ..lot, Kat
~~.Q.6.~w cot. 30 6 oe OUKij8EA.Ev uAAa U1tEA8wv epaA.Ev au'tov de; <f>uAaKflv Ewe;~.~Q~~
TO 6q,EtAObLEYOV.
C. Einde: Die medeamptenare se respons en die koning se reaksie (18:31-34)
31 iOOV'tE£;ouv Q_i_.(;;B)'y_~_Q~~.Q!au'tou 'ta YEVO!lEVa eAu1t1l8Tlaav a<f>oopa Kat eA80v'tEe;
OtEau<f>Tlaav 'tW KUPtW eau'twv 1tuv'ta 'ta YEVOJ..lEva.32 rots 1tp0crKaAEaUJ..lEVOe;au'tov Q
KUPtOCau'tou t&m au't4>· 9.9_U_~7tovTlpe, 1tuaav "Plv 6q,EtAUV eKdvYJv U4>!]KU cot, e1tEt
7tapEKUA.EaUe;!lE' 33 OUKeOEtKat ae eA.Ef}aat 1Q.Y_m).YOQ!L~Qyoou, we;Kayw ae riAETlaa;
34 Kat 6pytcr8Ete; 0 KUPtOCautou 1tapeOWKEVau'tov roic paaavtataie; Ewe;ou ~.~Q~~ 1tUV
to 6q,EtAOklEVOV.
Toepassing van die gelykenis (18:35)
350i)twe; Kat 0 1ta't1lP uou 0 oupUVtOe; 7tOt1laEt Dlliv, eav J..lflUd>!]tEeKaa'tOe; J~._qO_§_~<I1~
g!).1Q.~U1tO 'twv KapOtWV DJ..lWV.
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Die retoriese eenheid252 word van die voorafgaande (18: 15-20) afgegrens deur die verandering
in subjek (van Jesus na Petrus), en van die daaropvolgende deur die spesifieke vermelding dat
Jesus klaar gepraat het, asook die verandering van die geografiese lokus (19: 1). Die
responsiewe chreia en die gelykenis word aan mekaar gekoppel deur 'n inclusio gevorm deur
die verwysing na Q._49_~_~<PQ.C;..g_QI,! (vers 21) en I~_.~¢.~~.<t>~ ..g_Y..IQQ (vers 35), asook deur die
herhaling van struktuurmerkers soos "vergifuis" (ag>1jcrro en vervoegings in verse 21,27,32 en
35), "skuld" (6Q>t:tAftnc; en verbuigings in verse 24, 28, 30, 32 en 34), "terugbetaal"
(~_~Q~~g~ en vervoegings in verse 25, 26, 28, 29, 30 en 34), "slaaf" of "rnedeslaaf"
(1~.Y_Q9Y.MQ_y en Q.g.Y_Y.O_Q~.~Q~en variante in verse 23, 26, 27, 28, 29, 31, 32 en 33), "se"
(Aeyro en variante in verse 21, 22, 26, 28, 29 en 31) en "heer" (KUptt: en verbuigings in verse
21, 25, 27, 31, 32 en 34). Dit is duidelik uit die voorafgaande dat vergifnis en skuld beide
sleutelbegrippe in die perikoop is (Nielsen 1990: 127). Die perikoop bestaan uit 'n inleiding
(18:21-22) en toepassing (18:35) wat die begin (18:23-27), middel (18:28-30) en einde
(18:31-34) daarvan omraam (vgl. Davies & Allison 1991:794; Nielsen 1990:128; Hagner
1995:536-537). Die indeling van die gelykenis word bepaal deur die wisseling van
hoofkarakter in die verskillende dele daarvan. In die begin en einde is die heer naamlik die
hoofkarakter met die slaaf die sekondere karakter, terwyl laasgenoemde in die middel weer die
hoofkarakter is (vgl. Nielsen 1982: 128).
8.8 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 18:21-35
Matteus 18:21-35 bestaan uit 'n responsiewe chreia (18:21-22),253 gevolg deur 'n gelykenis
(18:23-35) wat daaraan gekoppel is (Buchanan 1984:231, 238; Bailey & Vander Broek
1992:112; Neyrey 1998:50-51), ten einde dit te illustreer (Mack & Robbins 1989:23).
252 Kontra Davies en Allison (1991:750) en met Hill (1972:277) word 18:21-22 en 23-35 as
een retoriese eenheid geneem aangesien die gelykenis direk op Jesus se antwoord volg.
253 Watson (1992b:l05) neem 18:21-22 as 'n chreia met humor, terwyl Berger (1984:81) weer
die hele 18:21-35 as 'n chreia beskou. Alhoewel 18:23-35 aan die voorafgaande twee verse
gekoppel is, het dit egter nie die vorm van 'n chreia nie, maar van 'n gelykenis.
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Die responsiewe chreia bestaan uit In vraag (vers 21) en In antwoord (vers 22) waama die
daaropvolgende gelykenis die motief van vergifnis verder hanteer.
onderliggend aan die gelykenis kan soos volg weergegee word.
Die argument
(i) Algemene reel: God vergewe nie die wat nie ander sondaars vergewe nie.
(ii) Spesifieke geval: As julle nie ander wat sondig vergewe nie.
(iii) Gevolgtrekking: Sal God julle ook nie vergewe nie.
Die argument is identies aan die een onderliggend aan 6:12, 14-15. Die ooreenstemming van
18:23-35 en 6: 12, 14-15 beklemtoon dat dit in beide perikope nie soseer oar die volgorde van
intermenslike vergifnis en die van God gaan nie, as oor die onbetwiste koppeling van die twee
aan mekaar.
Die argumentatiewe tekstuur (sien 11.4.3) van die retoriese eenheid is, soos die voorafgaande,
die van 'n wysheid diskoers deurdat dit op die sosiale verhoudings tussen mense, en die
invloed daarvan op hulle verhouding met God (verse 32 tot 35), fokus (Robbins 2002:5-7).
Dit is ook nie In voorbeeld van In profetiese diskoers nie aangesien dit nie net fokus op die
verantwoordelikheid van bepaalde leiers in die kerk nie, maar wel op die algemene
verantwoordelikheid van alle gelowiges om mekaar te vergewe (vers 35).
8.8.1 Matteus 18:21-22
In die verse sit Matteus enersyds sy hantering van die onderlinge verhouding tussen gelowiges
voort, en sluit hy andersyds aan by die saak van interpersoonlike vergifnis wat reeds in 6: 12,
14-15 hanteer is (Carson 1984:404; Hagner 1995:536). Matteus maak dit eers duidelik dat
vergifnis tussen lede van die geloofsgemeenskap geen grense mag ken nie (18:21-22), waarna
hy beklemtoon dat lede 'n verpligting het om mekaar onderling te vergewe omdat God hulle
vergewe het(18:23-35) (Carson 1984:393; Hagner 1995:536).
Die belangrikste funksie van die responsiewe chreia en die gelykenis is om te verhoed dat die
onderlinge vermaning, soos in verse 15 tot 20 beskryf, op In kliniese en berekende wyse
toegepas word in die geloofsgemeenskap. Dit toon dat vergifnis en dissipline nie In saak van
232
berekening is nie, maar van die opregte navolging van Jesus. Sonder onbegrensde vergifnis
kan die geloofsgemeenskap nie mekaar vermaan, saam bid, of Jesus in hulle midde he nie
(Davies & Allison 1991 :791).
Die vraag van Petrus254 in 18:21 bevestig dat hy die belangrikheid van interpersoonlike
vergifnis verstaan en aanvaar het, maar dat hy perke vir die praktiese uitvoering daarvan in die
kerk van Matteus wou daarstel (Filson 1972:202-203; Morris 1992:471; Hagner 1995:537).
Petrus neem sewe as sy vertrekpunt en oortref daardeur die driemalige vergifnis van dieselfde
sonde deur die Rabbi's (France 1985:277; Nielsen 1990:126; Davies & Allison 1991:792-
293). Die Babiloniese Talmoed verklaar byvoorbeeld "if a man sins once, twice, or three
times, they forgive him; ifhe sins afourth time, they do not forgive him" (B. Talm .. 5.13)_255
In ooreenstemming met vers 15 verwys Petrus in vers 21 in die algemeen na In sonde wat teen
'n broer begaan is deur Inmedebroer (a!lap'tT10"Et de; tIle o aOEA~6e;uou) (Hagner 1995:537).
Soos in die vorige perikoop, en in die Matteusevangelie as In geheel, verwys "broer" hier na
die medegelowige (Gundry 1982:370; Davies & Allison 1991 :792; Morris 1992:471). Die
vraag van Petrus het dus nie betrekking op verhoudings in die algemeen nie, maar op die
persoonlike verhoudings tussen medegelowiges in die kerk van Matteus (Hill 1972:277).
Anders as Lukas 17:4 word hier nie eksplisiet vermeld dat die broer tot inkeer gekom het en
om vergifnis gevra het nie (Davies & Allison 1991 :792). Volgens Gundry (1982:371) en
Hagner (1995:537) word dit egter hier weI veronderstel. Die voorafgaande perikoop het
immers In ander weg voorgeskryf as herhaalde vergifnis in die geval waar In medebroer horn
nie bekeer het nie.
Jesus se antwoord wys In berekende en beperkte vergifnis van broers af, en vereis eerder
onbeperkte bereidwilligheid om mekaar te vergewe (Davies & Allison 1991 :793; Hagner
254Dit gebeur telkens in Matteus dat belangrike vrae, of aankondigings, deur Petrus gevra
word (Overman 1996:265). Die feit dat dit Petrus is wat die vraag rondom vergifnis vra,
beklemtoon daarom die belangrikheid van vergifnis vir die kerk van Matteus.
255Davies en Allison (1991 :792-793) verwys na onder andere Gen 4: 15; Lev 16; 26: 18 en Spr
24:16 as tekste waarin die getal sewe in In konteks van vergifnis en weerwraak voorkom.
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1995:537)_256 Waar 18:15-17 aansluit by die algemene kode van hoe eer gehandhaaf moes
word, vra Jesus hier om 'n werkwyse wat daarteenoor staan. Die herhaalde vergifnis wat Hy
vra sou trouens volgens die heersende kode as skandelik gesien gewees het (Neyrey
1998: 183). Die motivering vir die verwagte oneervolle gedrag verskaf Matteus in 'n
uitgebreide gelykenis wat dit in God se optrede begrond (Hagner 1995:537).
8.8.2 Matteus 18:23-35
Die gelykenis van die onvergewensgesinde slaaf word deur Matteus direk aan die
voorafgaande antwoord van Jesus gekoppel (illa rouro) (Hagner 1995:537). Dit is egter nie
'n illustrasie van die voorafgaande chreia nie aangesien die koning nie herhaaldelik vergifnis
beoefen het nie, maar eerder 'n beklemtoning van vergifnis as 'n vereiste van God vir die wat
dit ontvang het. Terwyl 18:20-21 die klem op herhaalde vergifnis plaas, is die klem in 18:23-
35 dus op die belangrikheid om met dieselfde vergewensgesindheid as die hemelse Vader op
te tree (Gundry 1982:374; Davies & Allison 1991 :794).
Die gelykenis verduidelik die toedrag van sake in die koninkryk van die hemele, waarvan die
kerk van Matteus 'n refleksie moet wees. Dit verwys na 'n koning wat sy boeke wil afsluit
(Davies & Allison 1991:797; Hagner 1995:538). Die analogie van God as koning en
gelowiges as sy slawe het ten doel om die gebeure van die gelykenis vanuit die bloot menslike
sfeer te verwyder en dit op die hemelse toe te pas_257Dit het nie ten doel om 'n volledige een-
tot-een korrespondensie tussen die koning se optrede en die van God daar te stel nie (Davies
& Allison 1991:796). In die afsluiting van sy boeke begin die koning met sy eie slawe, en
256 Jesus se verwysing na 77, of selfs 490 (ej38oll11KOv-rcXKtt; bncX), moet hier figuurlik
verstaan word as onbeperkte vergifnis in plaas van as 'n vasgestelde getal (Davies & Allison
1991:793; Morris 1992:472; Hagner 1995:537). Hier is ook 'n moontlike intertekstuele eggo
van Gen 4:24 waar verwys word na die wraak van Kain en Lameg. Soos wat weerwraak en
haat in Gen 4 onbegrens is, moet liefde en vergifnis onbegrens wees in die kerk (Filson
1972:203; Gundry 1982:371; France 1985:277; Davies & Allison 1991:793).
257Die gelykenis het 'n duidelike eskatologiese strekking (Hagner 1995:538). In 24:45-51 en
25:14-20 word die beeld van die afsluiting van die boeke van die koninkryk herhaal (Davies &
Allison 1991: 797).
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ontdek hy In slaaf58 wat In onmoontlike groot (hiperboliese) bedrag aan hom skuld (Gundry
1982:374 )_259Die skuld260was buite die vermoe van die slaaf om te betaal en die koning gee
gevolglik opdrag dat die man en sy familie as slawe verkoop en sy eiendom gelikwideer moet
word (Hagner 1995:538)_261
In reaksie op die uitspraak van die koning val die man voor hom neer en vra hom om geduldig
te wees sodat hy die skuld kan betaal. Die belofte is totaal onrealisties in die lig van die
geweldige omvang van sy skuld. Die koning reageer egter op sy pleidooi deur hom innig
jammer te kry, en hom nie net meer tyd te gee nie, maar hom van sy totale lening262 vry te
spreek (Hill 1972:278; Filson 1972:203; Gundry 1982:374; Hagner 1995:538-539). Die
koning se genade oortref s6 selfs die onrealistiese verwagting van die slaaf (Jeremias
1972:211; Senior 1987:405). Die genadige optrede van die koning om die slaafvan sy skuld
258 In die lig van die bedrag van die skuld wat ter sprake is, blyk dit dat OOUAOC; hier moontlik
die betekenis het van "amptenaar", as bloot "dienskneg" of "slaaf" (vgl. Gundry 1982:373;
Davies & Allison 1991 :797). Die verwysing in vers 28 en 29 na sy medeslaaf wil dit egter
laat blyk of "slaaf" hier te verkies is (Davies & Allison 1991 :797). Alhoewel die slaaf
waarskynlik In belangrike bestuursposisie beklee het, en daarom tot die elite onder die slawe
behoort het, verander dit niks aan die feit dat hy die eiendom van sy meester was wat verkoop
en gemartel kon word nie (Glancy 2000:72-75,86).
259Die skuld van die slaaf word as uupfrov 'tuAav't(J)v (10 000 talente) aangegee wat In
ongelooflike bedrag is (Davies & Allison 1991 :798). Volgens Josefus (Antiq. 17:320) was die
belasting van Judea, Idumea en Samaria maar 600 talente in 4 v.C. gewees. Aangesien talente
die grootste geldeenheid in gebruik was en 10 000 die grootste getal wat in algemene
berekeninge gebruik is, het uupfcov 'tuAav't(J)v in die vers waarskynlik die betekenis van
"ontelbaar" (vgl. Gundry 1982:373; Gnilka 1988:145; Davies & Allison 1991:798; Hagner
1995:539). Davies en Allison (1991:795-796) voer aan dat die gelykenis finansieel meer sin
maak as daar aanvaar word dat Matteus denarii met talente vervang het. Omdat die gelykenis
nie ten doel het om ekonorniese gebruike in detail te illustreer nie (Buchanan 1984:232), maar
eerder om die optrede van die koning en die slaaf te kontrasteer (Senior 1987:405), word die
voorstel nie gevolg nie. Spekulasie oor hoe die slaaf so In enorme bedrag as lening kon verkry
is daarom ook nie relevant nie.
260Die analogiese gebruik van "skuld" of "skuldenaar" (6<pE1.Ae'tllC;) kom ook in 6: 12 voor
(Davies & Allison 1991 :798). Die geweldige skuld van die slaaf staan dus vir die sondeskuld
van elke dissipel wat deur God vergeefis (Gundry 1982:374).
261In Ou- Testamentiese voorbeeld van persone wat ter wille van hulle skuld verkoop is, is Lev
25:39; 1 Sam 22:2; 2 Kon 4:1; Jes 50:1 en Amos 2:6 (vgl. Filson 1971:203; Carson 1984:406;
Hagner 1995:539). Die verslawing van kinders as gevolg van hulle ouers se skuld kom voor
in 2 Kon 4: 1 en Neh 5: 1-13 (Davies & Allison 1991 :799). Dit was egter verbode in Israel vir
In Jood om sy vrou te verkoop (Nielsen 1990:129). Dit is belangrik om in gedagte te hou dat
dit nie gaan oor In vryman wat in slawemy verkoop word nie, maar oor In slaaf wat aan In
nuwe eienaar verkoop word (Glancy 2000:86).
262Hier word verwys na "lening" (ro OaVEl.Ov) en in vers 32 na "skuld" (Carson 1984:406).
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vry te spreek, dien hier as In metafoor vir die vergifnis van sonde deur God (Hagner
1995:539)_263 Dit geskied sonder enige huiwering of voorwaardes, enkel op grond van sy
genade (Morris 1992:474-475).
In die verdere verloop van die gelykenis word vertel hoe die slaaf In medeslaaf ('twv
O'\.)v8ouAcovau'tov) raakgeloop het wat In bedrag aan hom geskuld het wat onvergelykbaar
kleiner was as die een wat hy aan die koning verskuldig was (Gundry 1982: 374; Hagner
1995 :539). Die slaaf wat van sy skuld vrygespreek is, gaan egter oor tot fisiese geweld deur
sy medeslaaf te wurg (1tv(yw) in Inpoging om sy skuld van hom te verhaal. Die medeslaaf se
reaksie hierop is identies aan die van die eerste slaaf toe hy deur die koning gekonfronteer is
(Gundry 1982:373; Nielsen 1990:130-131; Hagner 1995:539), met die verskil dat sy versoek
wel redelik en realisties was (Davies & Allison 1991:801). Die reaksie van die slaafaan wie
die skuld verskuldig was, is egter die antitese van die koning s'n. Hy laat sy medeslaaf in die
tronk gooi en eis dat hy alles betaal. Waar die vryspraak van sy eie skuld hom finansieel
bemagtig het om ander van hulle s'n vry te spreek, weier die eerste slaaf am vanuit die nuwe
vryheid te lee!
Die slaaf se ander medeslawe is s6 ontsteld oor sy optrede dat hulle die koning oor sy gedrag
inlig. Nadat die eerste slaaf deur die koning ontbied word, word hy deur die koning
aangespreek as In "bose slaaf' (80vAEnovnpe), wat daarop wys dat sy gedrag hom ontbloot
het as In valse dissipel (Gundry 1982:375). Die koning herinner die bose slaaf aan sy skuld
wat afgeskryf is omdat hy vir genade gepleit het, en vra hom direk of hy nie ook genade moes
betoon het nie. Die "genade" (eAdw) waama die heer verwys, is die vergifnis wat hy aan die
slaaf betoon het. Die verwysing ondersteun die verstaan van "genade" (eAEoc;)in 5:7 as In
daad wat spesifiek dade van vergifnis in sluit (vgl. Guelich 1982:88, 104; Neyrey 1998:182-
183). Die motief van genade word in Matteus dus direk met die praktyk van vergifnis verbind
(Mohrlang 1984:97; Betz 1995:134).
263 Die werkwoord a~TlKEv,wat hier in die sekulere sin gebruik word van die afskryf van 'n
lening, word in 6:12,14-15; 9:2,5-6 en 12:31-32 gebruik vir die vergifnis van sonde (Hagner
1995:539).
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In die eerste-eeuse Mediterreense wereld het genade nie aIleen gedui op dit wat ontvang is nie,
maar ook op die ontvanger se gunstige reaksie daarop. Om die rede het daar nie iets bestaan
soos In geisoleerde daad van genade nie. In Daad van genade moes In ander daad van genade
ontlok (deSilva 2000: 104-1 09). Alhoewel In weldoener nie In daad van genade betoon het om
daardeur iets in ruil te ontvang nie (so In motief sou dit immers diskwalifiseer as In genadige
daad), het hy of sy wel in ag gene em of In persoon op gepaste wyse (d.w.s. met genade) daarop
sou reageer (deSilva 2000: 108). Terwyl die aanvanklike genadige daad In vrywillige een was,
was In genadige respons daarop In vereiste (Off. 1:47-48). Die versuim om korrek op In
genadige daad te reageer, is daarom ten alle koste deur eervolle persone vermy (Ben. 3.1.2;
3.2.1). Die gelykenis onderstreep dus die kultureel verwagte respons van genade op die
ontvangs van God s'n (vgl. deSilva 2000:122-123). Wie genade ontvang het behoort dit ook
aan ander te betoon. Vryspraak impliseer daarom meer as net persoonlike dankbaarheid. Dit
bring ook Inverpligting mee om op soortgelyke wyse te reageer (Filson 1972:204; Davies &
Allison 1991 :802).
In die interpretasie van die gelykenis is dit belangrik om in ag te neem dat meester-slaaf
verhoudinge, soos die wat in die gelykenis veronderstel word, nie In weldoener-klient
verhouding was nie (Glancy 2000:70). Die verhouding tussen die heer en sy slaaf is nie In
vrywillige verhouding wat tot stand gekom het deur die positiewe uitdaging van die heer se
eer nie. Die slaaf is eerder die meester se eiendom wat deur hom fisies gedissiplineer (vers
34)264 en verkoop kon word (vers 25) (Glancy 2000:69-70). Die gelykenis beklemtoon dus
enersyds die absolute vrye genade waarmee God handel en andersyds die eis van die evangelie
om net soos God op te tree. Slawe het geen aanspraak gehad op hul meester se guns nie.
Soos dit vir slawe doodgewoon ondenkbaar was om strydig met hulle heer se wense op te tree,
moet dit vir gelowiges ondenkbaar wees om nie soos God te vergewe nie. Die koning reageer
met woede op die slaaf se onvergewensgesinde optrede en gee hom oor om gemartel te word
totdat sy volle skuld betaal is (Nielsen 1990: 133).265 In die gelykenis korreleer die
onvergewensgesinde slaaf se straf met sy hantering van sy medeslaaf (Davies & Allison
264In Matteus is daar ses gelykenisse wat na slawe verwys (13:24-30; 18:23-35; 21:33-41;
22:1-10; 24:45-51 en 25:14-30). Geweld en straf is in net een van die gelykenisse (13:24-30)
afwesig (Glancy 2000:73).
265n. ' . I haoax leeomenon i d' NT't-'o:oO:Vta'tllC; IS n apax ego enon m re uwe estament en veronderstel waarskynlik In
nie-Joodse milieu as sosiale intertekstuur (Jeremias 1972:213; Nielsen 1990:133; Davies &
Allison 1991 :802).
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1991 :803; Hagner 1995:540). Die geweldige konsekwensies daarvan om aan God se genade
ongehoorsaam te wees, word sodoende deur die gelykenis beklemtoon (Glancy 2000:67).
In die slotvers word die gelykenis deur Matteus toegepas deur na twee belangrike teologiese
beginsels, onderliggend aan die motiewe van versoening en vergifnis te verwys, te wete: (i)
Dissipels se vergifnis moet in navolging van God se voorbeeld geskied (vgl. 5:48) (Senior
1987:406; Davies & Allison 1991 :802). (ii) Daar is 'n korrelasie tussen hoe hulle teenoor
ander optree en hoe God teenoor hulle sal optree. Dit is immers slegs die wat genadig is
(eAEllf.10vEc;;) wat geseend is deurdat hulle genade van God sal ontvang (5:7), en diegene wat
ander vergewe wat self op vergifnis aanspraak kan maak (6: 12, 14-15) (Senior 1987 :406;
France 1985:278; Davies & Allison 1991:803; Hagner 1995:540-541)_266 Dissipels sal ook
geoordeel word soos wat hulle oor ander geoordeel het (7:2). Naas Inpositiewe motivering
vir vergifnis (God se vergifnis van diegene wat geen aanspraak daarop kon maak nie) gee die
perikoop ook In negatiewe motivering daarvoor deur op die realiteit van God se straf te wys
vir die wat nie ander vergewe nie (Luomanen 1998:279; deSilva 2000:79).
Die toepassing van die gelykenis deur Matteus in vers 35 op die vergifnis van medebroers
impliseer nie noodwendig dat hy nie letterlike skuld bedoel is nie (kontra Davies & Allison
1991 :795). Vergifnis kan naamlik ook die vryskelding van 'n boete of skuld impliseer soos dit
in die gelykenis uitgebeeld is. Matteus beklemtoon verder dat hartgrondige vergifnis verlang
word (ano 'twv KUpD1WV UI-lwv) (Davies & Allison 1991 :803; Luomanen 1998:252-253).
Vergifnis is nie bloot 'n saak van mens like emosie of welwillendheid (Hill 1972:278),
berekeninge (France 1985:278), of van lee woorde nie (Gundry 1982:375), maar van opregte
barmhartigheid.i'"
Die implikasie van Matteus se toepassing van die gelykenis is dat God se vergifnis vir ewig
verbeur kan word indien daar nie gepas daarop gereageer word nie (Filson 1972:204). Die
betekenis van die gelykenis word egter moontlik oorspan wanneer daar op grond van die
266Sien ook Test. Gad 6:7 (Davies & Allison 1991 :803).
267 In vers 27 word die werkwoord crnAuyxvlcr8ELc;; gebruik om daarop te dui dat God in die
setel van sy emosies (sy ingewande volgens die Jode) die slaaf jammer gekry het. Dit dui dus
op die sterkste moontlike gevoel van barmhartigheid teenoor 'n ander (Senior 1987:405;
Nielsen 1990: 130). In 9:36; 15:32 en 20:34 word dit met Jesus as subjek gebruik (Hill
1972:278; Nielsen 1990:130). Sien ook 15:8 (Jeremias 1972).
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optrede van die koning aangevoer word, dat anders as die geval met interpersoonlike
vergifnis, God sondaars net eenmalig vergewe.268 Die fokus van die gelykenis is nie op
hoeveel keer daar vergewe moet word nie, maar dat God se vergifnis In soortgelyke
hartgrondige respons moet ontlok. In die sin korreleer dit met Matteus se klem op In
verantwoordelike respons op God se oproep tot bekering en vergifnis (Senior 1987 :407). 269
8.9 SAMEV ATTING (18:23-35)
(i) Die gelykenis beklemtoon die enorme sondeskuld van sondaars teenoor God, asook sy
bereidheid om diegene wat geen aanspraak daarop kan maak nie te vergewe. Die genade en
vergifnis van God is verder die begronding van interpersoonlike vergifnis tussen gelowiges
deurdat die ontvangs van God s'n gelowiges vrymaak om mekaar te vergewe en selfs hulle
vyande lief te he (Senior 1987:406). God se vergifnis eis nie net vergifnis nie, maar stel ook
mense in staat om ander te vergewe (Via 1988:515-516). Die vryskelding van die eerste slaaf
van sy skuld het dit irnmers vir hom moontlik gemaak om sy medeslaaf van sy skuld vry te
skel.
(ii) Waar die responsiewe chreia eruge menslike begrensing van vergifnis afgewys het,
verwoord die gelykenis een van die grense wat God aan vergifnis stel. Wie nie as vergeefde
ander vergeef nie, loop die wesenlike gevaar om God se vergifnis te verbeur (Filson 1971 :204;
Nielsen 1990:127). God se genade en vergifnis van gelowiges plaas hulle onder die
verpligting om op soortgelyke wyse teenoor ander op te tree. Interpersoonlike vergifnis in die
geloofsgemeenskap is in die gelykenis nie die voorwaarde vir die ontvangs van God se
vergifuis nie, maar eerder die verwagte konsekwensie daarvan (Nielsen 1990: 134). Soos
Hagner (1995:536) dit stel:"Disciples are the forgiven who forgive."
268 Net so beteken 6: 12, 14-15 nie letterlik dat God gelowiges net soveel vergewe as wat hulle
ander vergewe nie. Dit sou imp Iiseer dat niemand vergewe word nie. Dit beklemtoon eerder
die verwagte korrelasie tussen vergifnis wat ontvang is en dit wat aan ander verleen moet
word.
269 Matteus eis deurgaans dade wat getuig van opregte bekering (vgl. 3:7-19; 7:21; 21:28-32;
25:31-46 en 24:45-46) (Senior 1987:407).
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(iii) Vergifnis moet van harte geskied en nag begrens nag berekend wees. Die toepassing van
die gelykenis in vers 35 maak dit duidelik dat dit mer nie gaan oor hoeveel keer 'n persoon
vergewe word nie, maar of dit heelhartig geskied het. Die vergifnis van medebroers is
volgens hoofstuk 18 ook nie afhanklik van menslike oorwegings of emosies nie, maar eerder
van die belewenis van God se vergifnis (Hill 1972:278).
(iv) Die hele hoofstuk 18 is pastoraal ingestel deurdat dit die terugwen van sondaars, die
herhaalde oproep tot bekering en onbeperkte vergifnis bepleit. Waar broederlike vergifnis
geweier word (18:23-35) of geen berou getoon word nie (18:15-20), verdwyn die
samehorigheid van die geloofsgemeenskap.
(v) Die toepassing van die gelykenis in vers 35 sluit nie uit dat die afskryf van letterlike skuld
ook 'n integrale deel van vergifnis is nie.
(vi) Die kerk beskik volgens Matteus oor 'n groter gesag as om te kan ekskommunikeer, te
wete om te kan vergewe.
8.10 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 19:1-2
Met die afsluiting van die vierde deel van Jesus se bediening word nie aIleen beklemtoon dat
sy openbare eer toegeneem het nie, maar ook dat sy bemiddeling van God se genesing aan
mense voortgegaan het. Dit kondig ook 'n fundamentele geografiese verskuiwing in die
bediening van Jesus aan wat verreikende gevolge sou he. Tot op die stadium was Jesus se
optrede tot Galilea beperk. Vanafvers 1 van hoofstuk 19 begin Jesus met sy tog na Jerusalem
in die Suide wat sou eindig met sy dood (Overman 1996:277).
8.11 SAMEVATTING (16:21-19:2)
Neyrey (1990:148) wys daarop dat sonde op een van twee wyses verstaan is in die eerste-
eeuse Mediterreense wereld. Sonde is eerstens gesien as die verbreking van sekere wette,
reels of tradisies. S6 het Jesus die Joodse reels oor die eerbiediging van die sabbat (12:1-8)
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en oor vas (8: 14-17) verbreek. Die kontemporere verwagting was dat God die wat sy
bepalinge verbreek het self sou straf. Sonde is tweedens as In soort kontaminasie gesien wat
deur In persoon en gemeenskap kon versprei soos suurdeeg deur In hele baksel (vgl. 16:6 en
11), of In siekte van die een ledemaat na die hele liggaam (vgl. 5:29-30, 18:8-9) (Neyrey
1990:147-156).
In die aanspreek van hierdie twee (na watter ander vorms is verwys??) vorms van sonde is
daar twee uiteenlopende strategiee gevolg. Ten opsigte van sonde as die oortreding van reels,
is vergifnis en toleransie bepleit aangesien God self dit sou straf, maar ten opsigte van sonde
as kontaminasie is die radikale ekskommunikasie van persone bepleit (Neyrey 1990:153-154).
In laasgenoemde geval is die aanspreek van die oortreding en die reinheid van die
geloofsgemeenskap, en nie vergifnis ten alle koste nie, die fokus van die strategie. In die
geval bedreig die sonde van een die hele gemeenskap se voortbestaan.
In Matteus word beide strategiee gevolg. S6 word in hoofstuk 18 sowel toleransie en
onbeperkte vergifnis (verse 21 tot 35), as vermaning en selfs ekskommunikasie (verse 15 tot
20) bepleit. Die aandrang op onbeperkte vergifnis mag daarom nie meganies, of in isolasie,
gehanteer word sonder die inagneming van die gevolge daarvan vir die geloofsgemeenskap as
In geheel nie (Ramshaw 1998:400). Vergifnis en versoening het die herstel van die
geloofsgemeenskap ten doel en nie die aftakeling daarvan nie. Vergifnis en liefde beteken
daarom nie In onverskiIligheid teenoor die sonde van ander nie. Om die rede word die eis om
te vergewe saamgegroepeer met die om die sonde van In broer aan te spreek (Davies &
Allison 1991 :792-793).270 Waar herhaalde vergifnis nie met berou beantwoord word nie,
moet die skuldige party uit die gemeenskap geweer word In die geval bly die gebande egter
steeds diefokus van die kerk se sending-roeping.
270In Lev 19: 17-18 volg die opdrag om mekaar lief te he ook op aanwysings om mekaar te
vermaan (Davies & Allison 1991 :791).
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HOOFSTUK 9 - JESUS SE DOOD VIR BAlE (19:3-25:46)
9.1 INLEIDING
Die vyfde deel van Jesus se bediening geskied in Judea (France 1985:66) en word gekenmerk
deur die eskalerende konflik tussen Hom en die leiers van Israel. Dit bestaan uit In lang
narratiewe gedeeIte (19:3-23 :39) en Jesus se laaste groot redevoeringsdiskoers (24: 1-
25:46). Dit is in die narratiewe gedeelte dat die motiewe van vergifnis en versoening vir die
eerste keer in verband met Jesus se dood gebring word, wanneer Jesus in 20:28 verklaar dat
Hy sy lewe as 'n losprys vir baie (A,u'tpov av'tt 7tOA,A,wv)sal gee. Met die uitspraak gaan
Jesus verder as om bloot sy dood aan te kondig (soos in 16:21; 17:22-23 en 20:18-19),
deurdat Hy ook die betekenis daarvan bekend maak (Page 1992:660).
9.2 UITEENSETTING VAN DIE INTRA TEKSTUUR VAN 19:3-23:39
Die lang narratiewe gedeelte beskryf Jesus se optrede en lering op pad na Jerusalem (19:3-
20:34), sy triomfantlike intog (21: 1-22) en sy konflik met die Joodse leiers (21 :23-23 :39).
Inhoudelik kan dit in twee dele verdeel word.
Die eerste deeI (19:3-20:28) word gekenmerk deur die afwesigheid van aksie (dit bevat bv.
geen wonders of uitdagende dade van Jesus nie) en geografiese verwysings.i" terwyl dit op
praktiese etiese vraagstukke soos egskeiding (19:3-9), die selibaat (19: 10-12), kinders (19: 13-
15), geld (19: 16-20: 16) en onderlinge diensbaarheid (20:20-28) fokus. Dit is in die gedeelte,
wat as In lang Haustafel geneem kan word en waarin Jesus die heersende kulturele kode
radikaal wysig (Davies & Allison 1997:1-2), dat Jesus vir die eerste keer sy dood direk in
verband met die verlossing van sondaars bring (20:28).
271 Dit bevat net een geografiese verwysing in 20: 17 (Davies & Allison 1997: 1).
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Die tweede dee) (20:29-23 :39) verskil inhoudelik van die eerste deel deurdat dit wonders
(20:29-34; 21:14-22), uitdagende dade (21:1-13) en enkele geografiese verwysings (20:19;
21: 1, 12 en 18) bevat. Dit fokus ook eerder op Jerusalem as die kerk (Davies & Allison
1997:2). Dit beskryfverder in 21 :23 tot 22:46 verskeie vyandige ontmoetings met die Joodse
leierskap (uitdagende vrae en kontroversies - 21:23-27;22: 15-40; 22:41-46), asook In paar
gelykenisse van Jesus (21 :28-32, 33-46 en 22: 1-14). Hoofstuk 23 bestaan uit In reeks
oordeelsuitsprake van Jesus teen die skrifgeleerdes en die Fariseers (23: 1-36), asook sy klag
oor Jerusalem (23 :37-39). Samevattend gestel, beskryf die narratiewe gedeelte (19:3-23 :39)
hoe Jesus as God se gesagvolle bemiddelaar onderweg na Jerusalem geleer, genees, geseen en
vermaan het.
9.3 llTEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 20:20-28
Narratio
2°To'tE np0cr11A8Ev alJ't{~ T] J.1ll'tllP reov uiwv ZE~Ebatou J.1E'ta 'twv uiwv au'tl)e:
npooxuvouon Kat. ahoucra tt an' alJ'tou.
216be dnEv alJ'tn· 'tt 8eAE\!;; AeYEtaln0· dne iva Ka8tcrrocrtv ou'tDt oi buo uiot uou ill
tK;_O_§~tWVcrou Kat de: tc EUrovUUQ)Voou ev 'tn J3acrtAd~ oou.
Eerste responsiewe chreia
22anoKpt8dc; be 6 'IllcrouC; dnEv· OUKoiba'tE 'tt ahdcr8E. buvacr8E m~l_\l_JQ_}t;~:rniPJQ_Y_ 0
eyw J.1eAAro~(_y~W;
Tweede responsiewe chreia
23AeYEtaU'tol<;· IQ __!-!~\'__~QInp_~Q~ uou ~J§g_e~_, 'to be Ka8tcrat fK bECtWV uou Kat fC
EUrovuUrov OUKecrnv fJ.10V[roiito] bouVat, aAA' ole T]'totJ.1acr'tat uno rof na'tpoc; uou.
Narratio
24Kat aKoucrav-rEC; 9j_Q_6~gT]yavaK'tllcrav nEpt JWV buo abEAcbwv.
Sillogisme
256 be . Incoix; npocrKaAEcraJ.lEVOC;au'touc; dnEV· oiba'tE on ol apxoV'tEC; 'tWV t8vwv
Ka'taKUptEUoucrtv au'twv Kat oi J.lEyaADtKa'tE~oucrtaC:oucrtv au'twv. 260UXoi)'troc; ecr'tat
fV UJ.llV, aAA' Dc;faV 8eAU tv UJ.1lVJ.leyac; YEvecr8at ecr'tat y'g~_Y__Q~~_~QYQ~, 27Kat DC;(xv
8eAU tv UJ.llVslvm npw'toc; ecr'tat ~_g~y_QQ_O}&C;·
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Enthymeem
28WCJ1!EP 6 uioC; rof cXv8pw1tou OUK~A8£v ~t_gK.Qyn~flygl cXAACt.~ _gK.QYnq_gl Kat 80uvat
't~v \jIUX~Vau'tou Alhpov cXv'tt1tOAAwv.
Die retoriese eenheid word van die voorafgaande (20: 17-19) afgegrens deur die temporele
merker (Tors) wat dit inlei, asook die bekendstelling van In nuwe karakter (li 1-L1lTl1P'twv
uiwv Z£(3£8alou), en van die daaropvolgende (20:29-34) deur die verandering van
geografiese lokus (na 'IEp1.Xw) en karakters (ouo -ru<f>AOten die 0XAOC;).Die begin (verse 20
tot 22), middel (verse 23 tot 24) en slot (verse 25 tot 28) van die perikoop val saam met Jesus
se verskillende reaksies op onderskeidelik die versoek van Johannes en Jakobus se rna (21 b),
die twee broers se respons (22b), en die reaksie van die ander tien dissipels (24).
Die struktuurmerkers wat die meeste in die perikoop voorkom, is die wat in die slot op
nederigheid en diensbaarheid dui (§J~~_QYQ_~, §_Q:Q~Q_C;, Qlg15;_Q_yne..Uy(_;q en 61g:!<:_Qy_nggJ}
Ander struktuurmerkers wat prominent in die begin en slot is, is die wat na Johannes en
Jakobus verwys (tWV uiwv au"die, oi 8uo uiol uou en twV 8uo cX8£Ad>wv).Laasgenoemde
struktuurmerkers staan teenoor die enkele verwysing na die ander dissipels (QU?~~g,) ten einde
die onderskeid tussen die twee dissipels en die ander tien te beklemtoon. Die begin en middel
van die perikoop word chiasties aan mekaar verbind deur die herhaling van die twee broers se
versoek (vers 21b en 23b), asook die verwysings daama ofhulle in staat is (8uvacr8£) om "die
beker" C~_Q__1J:_Q_Tnm_Q_Y) van Jesus lite drink" (~l\:,~lY) in verse 22b en 23a (Davies & Allison
1997:83). Die herhaling van "wil" (8eA£1(; en 8eAn) in verse 21,26 en 27, asook van "weet"
(onderskeidelik ot6an;8 en otcSa't£ ) in verse 22 en 25, koppel die begin en middel van die
perikoop aan mekaar (vgl. Hagner 1995:579; Davies & Allison 1997:84). Die sillogisme in
verse 25 tot 28 bestaan uit twee sinonieme parallelismes (onderskeidelik in vers 25 en in verse
26 tot 27) wat antiteties teenoor mekaar staan (Davies & Allison 1997:83).
9.4 INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 20:20-28
Die eerste vier verse van die perikoop bevat twee responsiewe chreiai van Jesus (vgl. Berger
1984: 81) _ Die eerste chreia (vers 22a) volg op die versoek van Johannes en Jakobus se rna, en
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die tweede chreia (vers 23) op die twee broers se antwoord op die voorafgaande chreia van
Jesus.
In antwoord op die verontwaardigde reaksie van die ander dissipels op die versoek namens die
twee broers, beklemtoon Jesus dat nederigheid die koninkryk van die hemele moet kenmerk.
Hy staaf die oproep tot nederigheid deur middel van In sillogisme wat soos volg weergegee
kan word:
(i) Algemene reel: Die heersers van die nasies oefen gesag oor ander uit en word gedien
(vers 25).
(ii) Spesifieke geval: Die Seun van die mens het nie gekom om gedien te word nie, maar
om te dien (vers 28a)_272
(iii) Gevolgtrekking: Daarom moet die dissipels, as leiers, sy voorbeeld volg en nie oor
ander heers nie, maar hulle eerder dien (verse 26 tot 27).
Die algemene reel word in vers 25 deur twee negatiewe voorbeelde uit die sosiale orde gestel,
terwyl die spesifieke geval weer deur twee positiewe voorbeelde in vers 28 verwoord word.
Laasgenoemdes dui op die optrede van Jesus, waarvan die verwysing na sy dood die klimaks
van die retoriese eenheid vorm. Die enthymeem onderliggend aan vers 28 kan soos volg
gestel word (vgl. Robbins 2002:24):
(i) Algemene reel: Die dood van In regverdige kan baie van hulle sondes verlos.
(ii) Spesifieke geval: Die Seun van die mens was In regverdige.
(iii) Gevolgtrekking: Daarom sou Jesus se dood baie van hulle sondes verlos.
Die gedagte onderliggend aan Jesus se daad is dus dat sy dood versoening met God sou
bewerk deur hulle van hul sondes te verlos (vgl. Combrink 1968:135). Die retoriese eenheid
is daarom In lyding-dood diskoers (vgl. Robbins 2002:21-24).
272In die verb and sluit dit aan by sy uitsprake in 19:30 en 20: 16, wat dit duidelik maak dat
diegene wat bereid is om die geringste te wees, in werklikheid die vemaamste in die
koninkryk van die hemele is (Hagner 1995:578).
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9.4.1 Matteos 20:20-27
Die gedagtes van Inhemelse loon (19:27-29) en dat die laastes eerste sal wees (19:30-20:16),
dien as In aanloop tot die versoek van Jakobus en Johannes se rna in vers 20 (Davies &
Allison 1997:84)_273Die heersersposisies (die twaalftrone) vir die dissipels is immers reeds
verseker in die koninkryk van God (19:28). Al wat nog vasgestel moet word, is hulle
onderlinge posisies (France 1985:291-292).
In reaksie op die versoek om die eervolste posisies274 in die koninkryk van Jesus, wat In
positiewe uitdaging van Jesus se eer was (Neyrey 1998:45; Luz 2001:543), antwoord Hy deur
te vra of hulle uit dieselfde beker as Hy kan drink. Die beker (ro norriptov) is hier In
metafoor wat op Jesus se lyding dui (France 1985:292; Hagner 1995:581; Luz 2001:543).275
Wanneer die twee broers instemmend antwoord, gee Jesus deur In tweede chreia te kenne dat
hulle weI eendag soos Hy sally. As eervolle bemiddelaar staan Hy egter nie hulle versoek om
273Die versoek van Johannes en Jakobus se rna namens hulle was indirek In versoek om die
vermeerdering van haar eie eer, aangesien vrouens primer eer via hulle seuns ontvang het
(Malina & Rohrbaugh 1992:126). In die sin eggo dit die versoek van Batseba in 1 Kon 1:15-
21 (Davies & Allison 1997:87). Indien die tradisie korrek is wat Johannes en Jakobus se rna
as Salome identifiseer, en sy daarrnee saam Maria se suster was, speel familielojaliteit
moontlik In rol in die versoek (Davies & Allison 1997:86). In die eerste-eeuse Mediterreense
wereld was die uitgebreide familie die belangrikste sosiale instelling wat In persoon se eer
bepaal het (Esler 1994:31). In die sin sou dit daarom In uiters redelike versoek wees dat die
twee broers wat deel van Jesus se uitgebreide familie was, posisies bo die van Petrus in sy
koninkryk sou beklee. In die lig van die voorafgaande aankondiging van Jesus se lyding en
dood (20:17-19) is haar versoek egter byna ondenkbaar (Hagner 1995:578, 580). Dit dui op In
fundamentele misverstaan van die aard van die dienslewering wat in die koninkryk van Jesus
verwag word (Morris 1992:508). In sy koninkryk is die geringste, wat ander dien, die
vemaamste.
274Die regterkant van In heerser was simbolies die plek van mag en status (Neyrey 1998:66;
Davies & Allison 1997:88; Luz 2001:543).
275Die beker waama Jesus verwys, het verskeie moontlike betekenisse. In die Ou Testament
is die beker In simbool van vreugde (vgl. Ps 23:5; 116:13), maar ook In aanduiding van die
oordeel van God wat soos Inbeker geledig moet word (vgl. Ps 75:9; Jer 25:15-38; 49:12; 51:7;
Jes 51:17 en Eseg 23:31-34; Hab 2:16) (Combrink 1968:145). Dit kan ook op In persoon se
lot of sy dood wys (Luz 2001 :543). In 26:39-42 verwys Jesus na sy komende lyding as In
beker wat Hy moet drink, terwyl Hy dit tydens die paasmaaltyd as In teken van sy bloed wat
vir baie uitgestort word tot vergifnis van hulle sondes identifiseer (26:28) (Neyrey 1998:124-
125). Dit wil daarom voorkom asof die beker waama Jesus hier verwys op sy lyding dui
(Filson 1971:216; Luz 2001:543).
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die ereposisies in die koninkryk toe nie aangesien slegs sy Vader, as hemelse Weldoener, dit
sou kon toestaan (Neyrey 1998:45).
9.4.2 Matteus 20:28
Die afsluiting van die perikoop (vers 28) beklemtoon die dienskarakter van Jesus se bediening
verder deur daarop te wys dat Hy bereid was om Homself as 'n losprys vir baie (Alhpov <XV-rL
1tOAAWV) te gee. Dit is 'n vraag of 1tOAAWV hier die inklusiewe betekenis van "almal" (so
Nielsen 1990:165 en Combrink 1968:139) in plaas van die letterlike betekenis van "baie", het
(Page 1992:662).
Die inklusiewe verstaan is moontlik indien 1tOAAWV hier 'n vertaling van die Hebreeuse O'>J.l
(LXX 1tOAAOiC;) in Jes 53:11 is wat soms die inklusiewe betekenis van "almal" het (Jeremias
1966:179; Moulder 1977:121). Terwyl Davies en Allison (1997:95) toegee dat 1tOAAWV hier
letterlik "baie" beteken, en daarom waarskynlik na die kerk verwys ("die baie" versus
"almal"), kies hulle egter, in navolging van Jeremias (1966: 180-182), tog vir die inklusiewe
betekenis daarvan. Hulle staaf die keuse op grond van die parallel in 1 Tim 2:6 wat 1t(xv-rwv
in plaas van 1tOAAWV het. Dit is egter 'n vraag of Matteus vanuit die perspektief van Paulus
gelees moet word .
• Beskou vanuit die geheel van die Matteusevangelie wil dit voorkom asof 20:28 eerder op
die omvattende betekenis van Jesus se dood (d.w.s. nie vir enkeles nie maar vir baie) as op die
universele aard daarvan (d.w.s. die hele mensdom) dui .
• In die sin sluit dit aan by 1:21 waar bekendgemaak is dat Jesus sy volk (rov AUOV
uu-rou), en dus nie die ganse mensdom nie, van hulle sondes sal red (vgl. Powell 1995:5) .
• In die Qumran (1QS en CD) en sekere rabbynse geskrifte dui die O'>J.l net op die uitverkore
verbondsgemeenskap (Comb rink 1968:140; France 1985:294; Hagner 1995:404).
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• Die afwesigheid van die lidwoord in 20:28 maak die inklusiewe betekenis vir 1tOAAWV
onwaarskynlik (Morris 1992:514; Luz 2001 :546), maar nie onmoontlik nie (Jeremias
1966:180-181).
• Luz (2001:546) neem 1tOAAWV daarom in vers 28 as In verwysing na die kerk. Die kerk
moet egter nie sektaries verstaan word nie (d.w.s. net enkeles), maar omvattend, aangesien
Matteus ruimte daarvoor laat dat sowel die Jode as die nie-Jode die fokus van God se
heilsplan is (vgl. LaGrand 1995:220). Gundry (2000:406) wys egter daarop dat Matteus selfs
in die geval nie verwag het dat die nuwe volk van God besonder talryk in getal sal wees nie
(vgl. 7:13-14).
Die verwysing in vers 28b is In intertekstuele opsornrnende aanhaling van Jes 52:13-53:12.
Dit is In opsommende aanhaling, aangesien daar eerder Inkonseptuele ooreenkoms tussen Jes
53:11-12 en 20:28 (kontra Luz 2001:546) as In linguistiese een is (Hill 1972:289; Lindars
1982:293; Page 1992:660)_276In Jesaja 53:10 word verwys na die lydende kneg van die Here
wat sy lewe as skuldoffer (O\DN) sou gee en dat Hy ter wille van baie sou ly (Page 1992:660;
Gundry 1992:404; Hagner 1995:582).277
Vers 28b is moontlik ook In intertekstuele eggo van die gedagte van die versoenende waarde
van die dood van martelare wat in die Laatjodedom onder Griekssprekende Jode ontwikkel
het (sien 2 Mak 7:37-38; 4 Mak 6:28-29; 17:21-22) (Hill 1972:289; Lindars 1982:293; Page
1992:660). Terwyl die gedagte dat die dood van een tot voordeel van ander kan strek nie
276Barrett (1959:5-7) wys daarop dat die LXX nooit O\DN met A1.hpov vertaal nie. Die rede
hiervoor is dat O\DN eerder die konnotasie van "skuld" of "kompensasie" het, terwyl AU-rpOV
weer die van "plaasvervanging" en "ekwivalensie" het. In die LXX is AU-rpOV (meestal in die
meervoud) ook eerder Invertaling van l£l:J (Combrink 1968:133; Davies & Allison 1997:95).
Barrett beskou verder die verwysing daarna "om jou lewe vir baie te gee" (Kat 80uvat -rT]v
\jIUXT]v au-rou... av-rt 1tOAAWV) as te algemeen om dit as In spesifieke intertekstuele
verwysing na Jes 53 te neem. Moulder (1977:121-122) voer egter aan dat dit nie die LXX is
wat agter Mark 10:45 (en dus ook 20:28) is nie, maar die Hebreeuse teks van Jes 53. Die
gebrek aan linguistiese ooreenkomste tussen 20:28 en die LXX weergawe van Jes 53:11-12 is
daarom nie vir hom vreemd nie. Hagner (1995:582) wys ook daarop dat daar wel bepaalde
ooreenkomste is (bv. 1.11UXTlen 1tOAAO{), terwyl Evans (2001:121) weer Mark 10:45 as In
opsomming van Jes 52:13-53:12 sien en nie as Invertaling nie.
277Sien 5.5.2.2. vir In uiteensetting van die betekenis van die skuldoffer (O\0N) in die Ou
Testament.
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vreemd in die Griekse kultuur was nie (Davies & Allison 1997:97-98), is die dood van 'n
persoon nerens in die bekende Griekse tekste 'n voorwaarde vir versoening nie (Breytenbach
1986b:262). Combrink (1968:136-137) wys ook daarop dat Jesus se selfoorgawe en die van
die Joodse martelare belangrike verskille toon. By Jesus gaan dit veral oor mense ter wille
van wie Hy Homself oorgee, en nie om die wet of God nie. Partikularistiese nasionalistiese
trekkeontbreek ook by Jesus. Hagner (1995:583) beskou die Laatjodedom agtergrond ook as
onwaarskynlik (kontra Hill 1972:289). Daarenteen bestaan daar 'n groter konsensus onder
eksegete dat Jes 53:11-12 wel op 'n manier die basis verskaf vir die geestelike verstaan van
Jesus se dood as 'n losprys wat Hy namens ander moes bring (vgl. Hill 1972:289; France
1985:294;Morris 1992:513; Page 1992:660; Hagner 1995:582). Dit sluit sodoende aan by
8:17 waar Hy met die dienskneg van Jes 53:4 geidentifiseer is (Hagner 1995:582). Dit is
verdermoontlik dat Jes 43:3-4 en Dan 7 ook 'n bepaalde invloed op 20:28 en Mark 10:45 kon
uitgeoefenhet (Davies & Allison 1997:95-97; Evans 2001:124-125).
Die verwysing na 'n losprys vir baie (AD-tpOV eXVtt 7tOAAWV) is die eerste aanduiding van die
plaasvervangende karakter van Jesus se dood in die Matteusevangelie. Die gebruik van
AU'tPOV saam met die voorsetsel eXv'tt dui naamlik op die gee van iets (bv. geld) in die plek
van iemand anders (bv. 'n krygsgevangene of slaat) (France 1985:293; Nielsen 1990:165;
Morris 1992:512 -513; Page 1992:662). In die konteks van 20:20-28 dui dit op die vrykoping
van sondaars van hul sonde met die lewe van Jesus as prys (Hagner 1995:582). Die vrywillige
dood278van Jesus is sy hoogste weldaad waardeur Hy verlossing van sonde, dood en die Satan
bewerkstellig het (deSilva 1999:46; 2000:136).
Vir Hill (1972:288-289) dui AU'tPOV hier (anders as in die geval van juridiese tekste waar die
bedrag van die losprys ook vermeld word) bloot op die manier waarop iemand bevry is (Hill
1972:288)_279Volgens France (1985:293-294) dui die verwysing na 'n losprys ook op die
blote feit dat 'n betaling van een of ander aard nodig was. Die vraag aan wie280dit betaal
278Louw en Nida (1988a:264) neem OtoWfll. lJ1uXrlv(23:100) as 'n idioom met die betekenis
van "om vrywillig te sterf' met die implikasie dat dit vir 'n bepaalde doel geskied.
279Louw en Nida (1988a:488) omskryf die betekenis van AU'tpOV as "the means or instrument
by which release or deliverance is made possible."
280Combrink (1968:140-141) voer aan dat dit aan God betaal word. Die moontlikheid van
versoening met God is daarom opgesluit in die feit dat Hy nie aIleen 'n losprys eis nie, maar
dit ook self voorsien. Nielsen (1990:166) argumenteer egter dat die teks geen gronde verskaf
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moesword, of hoe die bedrag vasgestel is, is daarom oorbodig (vgl. Page 1992:662). Die teks
gee ook nie 'n omvattende verduideliking van die aard en betekenis van Jesus se versoenende
dood nie (Davies & Allison 1997:100; Luz 2001:546). Dit beklemtoon wel dat Jesus vir
ander gedoen het wat hulle nie vir hulleself kon doen nie (Page 1992:662) en dat dit 'n daad
vandiens aan ander in gehoorsaamheid aan God was (Nielsen 1990:165).
9.5 SAMEVATTING 20:20-28
(i) Matteus getuig van Jesus as die een wat alles ter wille van ander gedoen het. Hy het nie
gekom om gedien te word nie, maar om ander te dien. Of Jesus in Matteus mense vergeef,
versoen, leer of genees - alles wat Hy gedoen het was ter wille van ander (Neyrey 1998:125).
Die dood van Jesus is in Matteus die hoogtepunt van sy selfopoffering en diens. Danker
(1982:417-435) se tipering van Jesus in Matteus as 'n bedreigde weldoener (endangered
benefactor) is daarom juis, aangesien Hy Homself in gevaar gestel het ten einde vir ander tot
voordeel te kan wees. Dit is daarom dat Hy die hoogste denkbare eer van God ontvang het
(Neyrey 1998:125; deSilva 2000:136).
(ii) Matteus 20:28 maak vir die eerste keer bekend hoe Jesus sy volk van hulle sondes gaan
verios (soos reeds deur die etimologie van sy naam bekend gemaak is in 1:21). Hy sal
naamlik sy lewe as losprys vir baie gee. Die gedagtes van 'n vrywillige offer (sy lewe wat Hy
vrywillig gee), en van plaasbekleding ter wille van ander (die baie), word so aan mekaar
verbind in Matteus (Gundry 1982:404; Morris 1992:513, deSilva 1999:46).281
(iii) Dit wil voorkom asof Jesus se dood nie as 'n dood vir alle mense voorgestel word nie,
maar slegs vir die baie, te wete die kerk, wat sy nuwe volk uitmaak.
vir die gedagte dat die losprys aan God betaal is nie. Dit sal volgens hom impliseer dat God
sowel die objek as die subjek van versoening is (Nielsen 1990:258). Waarskynlik is Davies
en Allison (1997: 100) egter korrek wanneer hulle aanvoer dat die teks geen antwoorde op die
vrae bied nie. .
281 Die gee van 'n losprys impliseer nie noodwendig selfopoffering nie. In Jes 43:3-4 gee God
byvoorbeeld Egipte as losprys in die plek van Israel.
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(iv) Jes 52: 13-53: 12 verskaf vir Matteus die agtergrond vir die verstaan van Jesus se dood
(vgl. LaGrand 1995:220).
(v) Die onderdanige optrede wat Jesus van die dissipels in die retoriese eenheid vereis, soos
deur Hom voorgeleef, staan hier teenoor die dorninante Grieks-Romeinse kultuur (vgl. Davies
& Allison 1997:93), met die gevolg dat die kerk van Matteus as In teenkultuur getipeer kan
word. Volgens Cassidy (2001:22) staan die waardes van nederigheid en diens naamlik lynreg
teenoor die waardes wat die Romeinse elite byvoorbeeld in die cursus honorum geleer is, wat
hulle moes voorberei om oor ander te heers.
9.6 UITEENSETTING VAN DIE INTRA TEKSTUUR VAN MA TTEUS 24: 1-25:46
Die vyfde en laaste groot redevoeringsdiskoers in Matteus fokus op die eskatologiese
uitsprake van Jesus rakende die vemietiging van die tempel (24: 1-3) en Jerusalem (24: 15-22),
die aanbreek van die eindtyd (24:4-8, 9-14), die optrede van die pseudo-Christus en valse
profete (24:23-28) en die wederkoms van die Seun van die mens (24:29-36, 37-44). Hierop
volg verskeie gelykenisse wat dui op die wederkoms van Christus en oordeel (24:45-51; 25: 1-
13, 14-30, 31-46).
9.7 SAMEV ATTING (19:3-25:46)
Te midde van die eskalerende konflik tussen Jesus en die Joodse leiers maak Matteus dit
duidelik dat Jesus se dood in werklikheid die mees eerbare dood denkbaar was aangesien dit In
vrywillige offer was waardeur mense nie net tydelik nie, maar ewig, van hulle sondes
vrygespreek en sodoende met God verso en is.
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HOOFSTUK 10 - VERGIFNIS EN VERSOENING IN
DIE EPILOOG VAN MATTEUS (26:1-28:20)
10.1INLEIDING
In die epiloog bereik die Matteusevangelie In hoogtepunt in die lyding, dood en opstanding
van Jesus. Vir Matteus is die dood van Jesus nie die tragiese mislukking van sy bediening nie,
maar eerder die vervulling daarvan in lyn met Ou-Testamentiese profesiee (26:54 en 56)
(Hagner 1995:749). Die vergifnis van sondes waarna vroeer in Matteus verwys is (vgl. 1:21
en 20:28) word in die epiloog deur die dood van Jesus In werklikheid. In die epiloog van
Matteus is dit veral 26:26 tot 28 wat belangrik is vir die verstaan van die motiewe van
vergifnis en versoening.
10.2 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN DIE EPILOOG (26:1-
28:20)
Die epiloog van Matteus bevat In reeks van narratiewe wat die aanloop tot die dood van Jesus
(26:1-46), sy arrestasie en verhoor (26:47-27:26), kruisiging (27:27-56), begrafnis (27:57-61),
opstanding (28:1-10) en laaste opdragte beskryf (28:16-28:20)?82 Die epiloog is die langste
aaneenlopende narratief in die Matteusevangelie (Hagner 1995:749) en is In voorbeeld van
retoriese amplifikasie (au~llat~) wat ten doel het om te verseker dat die leser die
belangrikheid van die gebeure daarin verstaan (Burridge 1997:524). AI fokus die epiloog
primer op Jesus se verlies van eer volgens die heersende kulturele waardes283inkorporeer
Matteus die gebeure in sy P{o~ ten einde die werklike eervolle karakter daarvan te openbaar
(deSilva 1999:47). Die epiloog van InP{o~was naamlik gebruiklik Ingoeie plek (ronoc) om
282Die epiloog bevat ook verwysings na die reaksies van die Joodse leierskap op die dood
(27:62-66) en die opstanding van Jesus (28:11-15). Daar is verder drie voorspellings deur
Jesus van gebeure na sy dood (26:31-32; 28:5-7; 28:20), wat as voorbereiding vir sy dood en
reunie met sy dissipels in Galilea dien (Anderson 1994:169).
283S6 word Hy byvoorbeeld gegesel (27:26), in die gesig gespoeg (26:67) en geslaan (26:67;
27:30) waarna Hy Ininherent oneervolle kruisdood sterf (Neyrey 1998:12,64-65).
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die protagonis se karakter te demonstreer (Burridge 1997:523). Matteus skets daarom Jesus se
kruisdood daarin as In unieke dood wat Hy met moed en waardigheid tegemoet gegaan het
(Neyrey 1998:64-65). Die gebeure tydens die aanloop tot Jesus se dood verhoog ook sy
toegeskryfde eer deur uit te wys hoe Hy die onskuldige slagoffer van In bose komplot teen
Hom was (26:3-5; 27:1). Hierin speel die teenwoordigheid van ongewone, en selfs
bonatuurlike, gebeure geassosieer met sy dood, In belangrike roI. S6 ontvang Pilatus se vrou
In droom (27:19), hang sy verraaier homself (27:5), verontskuldig sy regter hom van die
gebeure (27:24-26), en bely die Romeinse offisier dat Hy God se Seun was (27:54) (Shuler
1987:75). Jesus se eer word verder verhoog deur die uitbeelding van sy dood as Invrywillige
dood wat tot voordeel van ander gestrek het. Die vrywillige, en daarom eervolle karakter
daarvanword beklemtoon deur die herhaalde aankondigings van sy eie dood (16:21-23; 17:9-
12,22-23 en 20:17-19), asook deur Matteus se invoegings van Jesus se voorafkennis oor die
wyse van sy arrestasie (26:18, 21, 31-32 en 45), tesame met sy gebed in Getsemane (26:39,
42) en Matteus se verwysing na Jesus se vermoe om te kon ontkom as Hy wou (26:52-53)
(deSilva 1999:46). Na sy dood word Jesus deur sy hemelse weldoener (God) geeer (27:51-
54), en word Hy verhoog tot Inunieke posisie (28: 18) om sodoende sy eer te bevestig (Neyrey
1998:64-65; deSilva 1999:47).
10.3 UITEENSETTING VAN DIE INTRA TEKSTUUR VAN 26: 1-46
In die inleidende narratief van die epiloog (26: 1-46) dien die eerste perikoop (26:1-5) as In
oorgang vanaf die voorafgaande finale diskoers van Jesus (24:1-25:46) (Hagner 1995:753).
Nie aIleen bevestig Jesus die aankondigings van sy komende dood daarin nie, maar begin die
komplot van die Joodse leiers teen Jesus gestalte kry. Hierop volg verskillende
voorbereidings vir sy dood deur Jesus self en die Joodse leierskap. S6 word Jesus in
afwagting op sy dood gesalf (26:6-13), bied Judas aan om Jesus te verraai (26:14-16) en tref
Jesus voorbereidings vir die paasmaal (26:17-19). Tydens die maaltyd maak Jesus sy verraad
deur een van die twaalf bekend (26:20-25) en stel Hy die nagmaal in (26:26-30), waarna Hy
die wegvlug van die dissipels aankondig (26:31-35), voordat Hy in Getsemane met sy Vader
worstel oor sy komende dood (26:36-46). Te midde van sy verraad en verloening, aanvegting
en dreigende arrestasie gee Jesus in 26:26-30 In interpretasie van die betekenis van sy dood
deur Inherinterpretasie van die paasmaaltyd.
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10.4UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN 26:26-30
26 'Ea8tovtrov be wJtwv
AaBwv 6 'Incouc aptov Kat. EUAoytlaa<; eKAacrEY
Kat.bou<;tOl<; Jla811tal<; d1tEV' A.aPEtEq,aYEtE, 'tOUtO eanv to aWJla JlOU.
27Kat. A.apwv norripiov Kat. Euxaptattlaa<;
ebo)KEvaUtol<; A.eyrov·1tiEtE e~ autou 1tavtE<;,
Enthymeem
28toUtO yap eattv to atlJ.a IJ.OUtf)<; bta8tlK11e; to 1tEPt.1tOAAWVeKXUVVOIJ.EVOVde; aq,Ecrtv
IXllapnwv.
29 MyO)be UlJ.lV,ou JlTt 1tiro a1t' apn eK rotirou tOU YEVtllJ.atOe;tf)e; aJl1teAOU Eroe;tf)e;
~llepae; eKEtV11e;otav auto 1tivO) JlE8' UJlWVxmvov ev tn l3acrtAEt~ tOU 1tatpOe; uou,
30 Kat. uJlvtlcraVtEe; e~ilA80v de; to opoe; tWV eAatwv.
Die herhaling van die woorde "terwyl hulle eet" ('Ecr8tovtrov be autwv) in verse 21 en 26 dui
daarop dat 26: 17-25 en 26:26-30 waarskynlik as twee aparte retoriese eenhede geneem moet
word (Hill 1972:338). Die verandering van tema in 26:20-25 en 26:26-30 (van die verraad van
Jesus na die betekenis van sy dood), bevestig die vermoede. Die verandering van die
geografiese lokus in vers 30 grens 26:26-30 weer van die daaropvolgende retoriese eenheid af.
Die dominante struktuurmerker in die kort retoriese eenheid is "se" (Aeyro en variante) en
"gee" (Aapwv en vervoegings) wat onderskeidelik die dialogiese karakter van die perikoop,
asook die parallelisme van verse 26 tot 28 daarvan bepaal. Die begin (verse 26 tot 28),
middel (vers 29) en einde (vers 30) val saam met die instellingswoorde, Jesus se eskatologiese
belofte, en die afloop van die maal.
Daar is In groot mate van parallelisme in verse 26 tot 28. So stem die verwysings na die neem
(Aal3wv) van die brood (aptov) of beker (zorripiov), die danksegging deur Jesus
(EuAoytlaae; en Euxaptcrttlcrae;) en die gee (bOUe;en ebroKEv) daarvan aan die dissipels met In
opdrag (slnsv- Aal3EtE q,aYEtE en Aeyrov' 1tiEtE e~), wat gevolg word deur In interpretasie
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(tourd tanv284 'to aWI.HxJ.lOU en toirro yap ecmv 'to aiJ.la uou), grootliks ooreen (Hagner
1995:771; Davies & Allison 1997:471-472).
lO.5INTERPRETASIE VAN DIE ARGUMENTATIEWE TEKSTUUR VAN 26:26-30
In die retoriese eenheid word die dood van Jesus nie aileen in die vooruitsig gestel nie, maar
word daar ook In interpretasie daarvan gegee deurdat Jesus twee elemente van die paasmaaltyd
herinterpreteer ten einde die verlossende karakter van sy dood mee weer te gee (Hagner
1995:771)_285 Die argumentatiewe tekstuur van die retoriese eenheid is, soos die geval met
20:20-28, die van In lyding-dood diskoers (sien 11.4.3) aangesien die fokus daarvan ook op die
versoening tussen God en mens is, wat Jesus deur sy dood bewerkstellig het (vgl. Robbins
2002:21-24). Die siUogisme onderliggend aan die enthymeem in vers 28 (Vinson 1991: 136), is
basies identies aan die onderliggend aan 20:20-28, en kan soos volg weergegee word (Robbins
2002:24):
(i) Algemene reel: Die bloed van In regverdige wat vergiet word kan baie van hulle sondes
verlos.
(ii) Spesifieke geval: Die bloed van Jesus is uitgegiet vir baie (vers 28).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom moet hulle drink van die wyn (wat dui op die bloed van Jesus)
(vers 27b).
284 Die werkwoord tanv dui hier nie op In letterlike ooreenstemrning nie (Jesus is imrners
steeds fisies teenwoordig by die dissipels), maar op In diepliggende simboliese ooreenstemming
tussen die brood en wyn en Jesus se dood (France 1985:368; Hagner 1995:772).
285 Die teks van Matteus, anders as Luk 22: 19, bevat geen opdrag aan die kerk vir die
voortgaande viering van die nagmaal nie (Davies & Allison 1997:465). Dat dit vir die vroee
kerk egter nie alleen In interpretasie van Jesus se dood gegee nie, maar ook Inwyse om dit mee
te gedenk is duidelik uit die geskiedenis (vgl. Filson 1972:275-276; Hagner 1995:771; Davies
& Allison 1997:465). Die nagmaal het ongetwyfeld In sentrale rol in die vroee kerk se
vergifnis van sondes gespeel (Sung 1993: 184).
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10.5.1 Matteus 26:26-30
Matteus se weergawe van Jesus se laaste paasmaal gee nie In stap-vir-stap beskrywing van die
viering van die maal nie,286maar fokus eerder op Jesus se herinterpretasie van die simboliek
daarvan (vgl. Nielsen 1980:97-98; Hagner 1995:772-773). S6 gee Matteus nie die woorde
van Jesus se seenspreuk weer nie, maar eerder sy verstaan van die tekens van wyn en brood
(France 1985:368). Waar die paasmaaltyd die tekens van brood en wyn na die gebeure
rondom die uittog van Israel uit Egipte herlei het, dui dit vir Jesus op In veel groter en
belangriker verlossingsdaad, te wete die vergifnis van sonde deur sy plaasvervangende dood
aan die kruis (France 1985:368; Nielsen 1980:98; Hagner 1995:772). As sodanig is die
nagmaal in Matteus In voorbeeld van die intertekstuele rekonfigurasie van die paasmaaltyd
deurdat Jesus dit in Innuwe interpretasiekader plaas wat die vorige voorkoms daarvan oortref
in betekenis (vgl. Robbins 1994a:180; 1996b:50).
Beide die breek en skink is daadgelykenisse (Filson 1971:274) met In drieerlei betekenis
deurdat dit dui op (i) die bloed van die nuwe verbond (ii) wat vir baie uitgegiet word (iii) tot
die vergewing van sondes (Hagner 1995:773).
• Die verwysing na "die bloed van die [nuwe] verbond" is waarskynlik In intertekstuele
rekonfigurasie van Eks 24:8 (LXX- cxijlcx-rile;;thcx8rlKT)e;;i87(Hill 1972:339; France
286Die paasmaaltyd het uit ses elemente bestaan. (i) Die belangrikste was die paaslam wat
oor In vuur gerooster is en heeltemal opgeeet moes word tydens die aand. Die doel van die
lam was om die yolk te herinner aan die Engel van die Here wat hulle eersgeborenes in Egipte
gespaar het in die uitvoering van die tiende plaag. (ii) Die ongesuurde brode moes die yolk
herinner aan die spoed waarmee God hulle uit Egipte verlos het. (iii) Die beker soutwater het
gedui op die deurtog van die Rietsee en die trane wat hulle in Egipte as slawe gestort het. (iv)
Die bitter kruie moes hulle laat terugdink aan die swaar dae in Egipte. (v) Die vrugtepuree het
hulle die kleistene wat hulle as slawe moes maak, laat onthou. (vi) Die vier bekers wyn het
gedui op die vier beloftes wat God in Eks 6:6-7 aan die yolk gemaak het (Stein 1992:447).
Matteus maak net melding van een beker en die brood (Nielsen 1980:97). Die rede hiervoor
is waarskynlik dat hy slegs na die nuwe woorde waarmee Jesus die paasmaaltyd
gerekonfigureer het, verwys (vgl. France 1985:368).
287Die tipologiese ooreenkoms tussen Jesus en Moses wat in Matteus voorkom, word hier
voortgesit (Davies & Allison 1997:473). Soos Moses as die yolk se eerste bevryder In offer
vir die yolk gebring het sodat hulle in In nuwe verbond met God kon ingaan, bring Jesus In
nuwe verbond tot stand deur sy bloed (lewe) as In offer te gee (Davies & Allison 1997:473).
Die verbondsluiting in Eksodus is ook in latere Joodse denke met God se vergifnis verbind
(Targ. Ps. Jon. Eks 24:8). Vir die versoenende waarde van bloed sien 5.5.2.1.
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1985:369; Hagner 1995:773; Davies & Allison 1997:473), wat Jer 31:31_34288en Sag 9:11 as
verdere agtergrond het (Nielsen 1980:97-99; France 1985:369; Morris 1992:660; Hagner
1995:773; Davies & Allison 1997:465). Soos die geval met God se ou verbond met sy volk,
hang die nuwe ook af van offerbloed (Hill 1972:369). In die geval van Jesus is dit sy bloed
wat vir baie uitgestort word.
• Die bloed van Jesus wat vir baie uitgegiet word, is In intertekstuele eggo van die lydende
kneg van God in Jes 53:10_12289 (Filson 1971:275; Nielsen 1980:97-98; Davies & Allison
1997:465), en verwys waarskynlik ook na die offers in die tempel (France 1985:369; Hagner
1995:773-775)_290 Die gebruik van die offerterminologie, EKXUVV0I-lEVOV, wat op die slag
van die paaslam dui, versterk die gedagte dat Jesus In offer sou bring (Davies & Allison
1997:474). Soos die priesters in die tempel die bloed van die offerdier op die altaar uitgegiet
het om hulle van hul sondes te verlos (Lev 4:7, 18,25,30 en 34), word Jesus se bloed ter wille
van ander uitgegiet (Heil 1991 :37). Die gebruik van TCEpi reflekteer verder die
offerterminologie van die LXX (Gundry 1982:528). In betekenis stem dit ooreen met uTCep
(soos deur Markus gebruik) en kan dus met "namens" vertaal word (Hagner 1995:773).
Vergifnis en versoening word sodoende nie deur persoonlike gehoorsaamheid en inspanning
bewerkstellig nie, maar deur die plaasbekledende offer van Jesus (Gundry 1982:528). Sowel
sy lewe as sy dood het daarom in Matteus die vergifnis van sonde en die versoening van die
wereld met God ten doel (Nielsen 1980:98-99)_291 Wat Jesus se taak op aarde was, soos reeds
in sy naam vervat (1:21), en wat Hy tydens sy bediening beoefen (9:2) en geleer het (6:12,14-
288Kontra Filson (1971:274) wat daarop wys dat daar in Jer 31:31-34 geen melding gemaak
word van bloed nie. Hy neem 26:28 daarom net as In verwysing na Eks 24:8. Luomanen
(1998:224) voer ook aan dat daar geen dwingende rede is om Jer 31 as agtergrond daarvoor te
neem nie. Die toevoeging van die frase Ei<; &<j>ECYtv<XI-lapnwv in vers 28 maak dit egter wel
waarskynlik dat Matteus hier ook na Jer 31 :34 verwys (Hill 1972:339; Morris 1992:660). Tog
bly die enigste verbale ooreenkoms tussen Jer 31 :34 (LXX) en 26:28 die verwysing na sonde
(onderskeidelik <XI-lapncx en <XI-lapnwv) (Davies & Allison 1997:475).
289Nielsen (1980:97, 99) neem dit as Inverwysing na Jes 53:4 (LXX) en ook moontlik na Jes
42:6; 49:8 en 54: 1O.
290Die gooi of uitgiet van bloed oor mense is raar in die Ou Testament. Dit kom slegs voor
by die wyding van Priesters (Lev 8:22-24) en die reiniging van melaatses (Lev 14:14 en 25).
Inbeide gevalle dui dit op sowel die reiniging van die persone, as op hulle toewyding aan God
(Morris 1992:660).
291Volgens Filson (1971:275) en Powell (1995:11) word die dissipels nie ingelig oor hoe
Jesus se dood die vergifnis van sonde bewerkstellig nie, maar bloat verseker dat Hy dit wel
bewerkstellig het.
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15; 18:21-35), word nou eksplisiet op sy dood van toepassing gemaak (Nielsen 1980:98). Die
verwysing na "baie" herinner aan 20:28 (Nielsen 1980:99; Gundry 1982:528; France
1985:369).292Waar die gedagte van Jesus se dood as offer egter net implisiet in 20:28 was,
word dit in 26:28 eksplisiet gestel.
• Die reeks van intertekstuele eggo's uit die Ou Testament dui daarop dat Jesus se dood die
nuwe verhouding (verbond) tussen God en sy gemeenskap, waarvan die profete getuig het,
laat realiseer het (France 1985:369; Morris 1992:266). Die verbond is slegs moontlik danksy
God se vergifnis, terwyl Jesus se dood sy yolk sal reinig van hu1 vorige sondes en hulle aan
God wy vir In lewe van dienslewering (Morris 1992:661). Vergifnis maak dus sowel
versoening, as die herbevestiging van verbondsbeloftes moontlik (Malina & Rohrbaugh
1992:155). Dit is nie gebaseer op die nakoming van die wet nie (vgl. Eks 24:3 en 7), maar op
God se genadige vergifnis van sondaars (vgl. Jer 31:34) (Morris 1992:661). Ondanks die
belangrikheid van gehoorsaamheid aan Jesus se bevele, is die vergifnis van sonde in Matteus
ten diepste begrond in die uitstorting van sy bloed (Gundry 1982:528; Morris 1992:661).
Vergifnis, versoening en verlossing is daarom geskenke van God (Davies & Allison
1997:465). Deur te eet en te drink het die dissipels persoonlik in die voordele van Jesus se
dood by die nagmaal gedeel (Hill 1972:339; France 1985:369; Davies & Allison 1997:470),
en het hulle sodoende ook verlossing as In teenwoordige realiteit beleef (Luomanen
1998:230).
Ten opsigte van Matteus se geskrewe intertekstuele verhouding met Markus, is dit opvallend
dat laasgenoemde Evangelie in 14:24 geen verwysing na die vergifnis van sondes maak nie
(Hill 1972:338; Nielsen 1980:97; Hagner 1995:771; Davies & Allison 1997:465). In Mark
1:4 (en Luk 3:3) kom die woorde egter wel in verhouding met die doop van Johannes die
Doper voor, terwyl dit in Matt 3:2 weer ontbreek (Hill 1972:338). Vir Matteus hou die
vergifnis van sonde dus eerder verband met die nuwe verbond wat deur die dood van Jesus
292Gundry (1982:528) vertaal die "baie" met "die uitverkorenes" na aanleiding van Dan 11:33
en 12:2. Morris (1992:661) en Heil (1991:37) neem dit weer as In Semitisme wat die ganse
wereld beteken. Terwyl Jesus beslis vir sowel Jode as heidene in Matteus gesterfhet (Nielsen
1980:99), moet daarteen gewaak word om sonder meer In universele betekenis aan "die baie"
te heg.
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ingelui word, as met die doop van Johannes die Doper (Hill 1972:338; Gundry 1982:528;
Davies & Allison 1997:474).
In vers 29 verwys Jesus na die eskatologiese konklusie van sy dood wanneer Hy en die
dissipels in sy Vader se koninkryk herenig sal word (Nielsen 1980:100; France 1985:370;
Hagner 1995:774). Die uitspraak van Jesus verskaf aan die dissipels In hoop wat verder strek
as die dramatiese gebeure wat sou volg (Filson 1971 :275). Die vooruitsig van die Messiaanse
maaltyd saam met Jesus met die wederkoms dien as In kragtige beeld van die volledige
versoening en herstel tussen God en mens wat met die wederkoms vervul sal word.
10.6 SAMEV ATTING (26:26-30)
(i) Met die laaste paasmaal van Jesus word dit duidelik dat Hy sy lewe as In offer sal gee wat
die finale vergifnis van sonde, en versoening met God, sal bewerkstellig. Alhoewel die
geheimenis van Jesus se Godverlatenheid aan die kruis, asook van sy dood, nie volledig deur
Matteus uitgespel word nie, verteenwoordig Jesus se dood vir hom In plaasvervangende daad
waardeur Hy sy yolk van hulle sondes gered het (vgl. 1:21, 20:28 en 26:28) (Hagner
1995:749). Die intratekstuele band tussen 26:28 en 20:28 verseker dat eersgenoemde teks dit
duideliker maak hoe Jesus sy lewe as In losprys vir baie sal gee. Dit bevestig ook dat Jesus se
dood as In offer vir ander se sonde verstaan moet word.
(ii) Die vergifnis en versoening word deur Jesus buite die tempel en die kultus om
bewerkstellig. Sy dood vervul die ware doel daarvan en maak dit sodoende oorbodig.
(iii) Die dood van Jesus stel In nuwe verbond tussen God en sy nuwe yolk daar. As sodanig
verteenwoordig dit die kulminasie van verskeie Ou- Testamentiese profesiee. Dit is inklusief
deurdat dit vir die hele kerk - voormalige Jode sowel as heidene - is (die baie), maar nie vir
almal nie.
(iv) Die dissipels (en daarmee saam die kerk) kry van Jesus die opdrag om deur die gebruik
van die nagmaalstekens te deeIin die voordele (verlossing, vergifnis en versoening) van Jesus
se dood. Die laaste maal dien ook as hoogtepunt van die tafelgemeenskap wat Jesus met die
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dissipels, en ander, in Matteus gedeel het (8:15; 9:9-17; 14:13-21; 15:32-39; 26:6-13). As
sodanig is dit In teken van die versoening met God waarvan die maaltye getuig het (Heil
1991:35). Dit antisipeer ook die eskatologiese Messiaanse maaltyd waarmee die volkome
versoening tussen God en sy yolk finaal sal realiseer.
(v) Nie aIle voorkomste van vergifnis en versoening in Matteus word direk aan die offer van
Jesus gekoppel nie. S6 is die gesag van die kerk om sonde te kan vergewe in 9:8 en 18:18
byvoorbeeld vir Matteus die voortsetting van onderskeidelik Jesus se genesende en lerende
bedienings (Luomanen 1998:221-222). Dit is egter In vraag of dit op In inkonsekwente
teologie met betrekking tot vergifnis dui (Seeley 1994:22-33; Luomanen 1998:222), en of dit
te wyte is aan die inherente oneervolle karakter van Jesus se kruisdood (vgl. Neyrey 1998:139-
140), met die gevolg dat die koppeling tussen die vergifnis van sonde en sy dood eers geskied
wanneer die Matteusnarratief die werklike eervolle aard daarvan bevestig het (sien 11.3.7).
Die intratekstuele band tussen die verskillende tekste maak dit duidelik dat die vergifnis en
versoening waarvan hulle getuig ten diepste te danke is aan die kruisdood van Jesus as In
offer vir baie.
10.7 UITEENSETTING VAN DIE INTRATEKSTUUR VAN MATTEUS 26:47-28:20
Die laaste deel van Matteus se epiloog beskryf die arrestasie en verhoor van Jesus (26:47-
27:26), asook sy dood (27:27:56) waardeur Hy die vergifnis van sondes bewerkstellig het soos
in 20:28 en 26:28 aangedui. Hierop volg die begrafnis en opstanding van Jesus (27:57-28:15),
voordat die Matteusevangelie eindig met die verskyning van Jesus aan die elf in Galilea
(28: 16-20). In die laaste ontmoeting tussen die opgestane Jesus en die elf dissipels wat Hom
verloen en verlaat het, demonstreer Jesus die vergifnis en versoening wat die kerk van
Matteus moet kenmerk. In plaas daarvan om hulle te verwyt, vertroos Jesus hulle voordat Hy
sy laaste opdragte aan hulle gee. S6 word die intieme verhouding tussen Jesus en die dissipels
weer herstel (Hagner 1995 :886).
Die slotperikoop van Matteus (28: J 6-20) koppel nie aileen die epi/oog aan die proloog nie
(sien 3.3.2.3), maar herhaal ook sekere motiewe wat deurslaggewend is vir die verstaan van
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versoening en vergifnis in die Evangelie.293 Die tipering van Jesus as In koning in die proloog
deur Jesus se genealogie (1: 1-17), en die gebeure van 2: 1-12, word in vers 18 weer opgeneem
met die uitspraak van Jesus dat alle gesag in die heme! en op aarde aan Hom gegee is (to68YJ
!lOt micra t~oucr(a tv oupav4> Kat tnt [1:TlC;] yTlC;). As die opgestane Here het Jesus nie
alleen ongeewenaarde eer van sy Vader ontvang nie, maar ook die hoogste gesag in die
kosmos om self eer toe te ken (Neyrey 1998: 131, 146-147; deSilva 1999:47).294 Die unieke
eer van Jesus soos aan Hom toegeskryf in die proloog is dus suksesvol verdedig in die
Matteusevangelie (Neyrey 1998:147). Die gesag wat Jesus reeds tydens sy aardse lewe gehad
het om sondes te kan vergeef (9:6 en 8) word sodoende verder uitgebou. Waar die genesing
van die verlamde man in 9:8 as bewys gedien het dat Jesus inderdaad oor die gesag beskik het
om sondes te kan vergeef, word Jesus se aanspraak op alle mag in die slotperikoop ondersteun
deur sy opstanding uit die dood (vgl. Hill 1972:361; Hagner 1995:886).
Die universele gesag van Jesus as die verhoogde Seun van die mens (vgl. Dan 7.14) wat oor
hemele en aarde heers, vra om In universele sending vir die kerk van Matteus (France
1985:413; Hagner 1995:886-887). Jesus se aankondiging dat Hy sy yolk van hulle sondes
gaan verlos (1 :21), moet daarom verstaan word om alle nasies (neXv1:a 1:& e8vYJ) in te sluit.
Die heidennasies, wat telkens in Matteus ter sprake gekom het (vgl. 2:1-12; 8:11-12; 12:21;
21:28-32,41-43; 22:8-10; 24:14, 31; 26:13), maar nie die aanvanklike fokus van Jesus se
bediening was nie (10:5; 15:24), word sodoende mede-ontvangers van die versoening en
vergifnis wat Jesus se dood bewerkstellig het.
Die belofte in die proloog dat God in Jesus by sy yolk teenwoordig is (1 :23), en wat in 18:20
herhaal is, word in vers 20 nog eens gestel wanneer Jesus bevestig dat Hy met hulle is (tyw
!lEe' Uj.lWveijn) (France 1985:416; Hagner 1995:888). So word die ganse Matteusevangelie
ingebed in die genadige teenwoordigheid van Christus. Die Matteusevangelie sluit dus met
die versekering van die opgestane Jesus se gesag om sondes te kan vergewe, en van sy
293Dit is opvallend dat 28: 19 geen verwysing na die verlening van vergifnis maak nie, terwyl
Joh 20:23 en Luk 24:47 wel daarna verwys. Luomanen (1989:208-109) spekuleer dat dit
verband hou met Matteus se verstaan van die doop as In aanduiding van bekering en nie soseer
van vergifnis nie. S6 het Matteus ook die verwysing na Johannes se doop wat volgens Mark
1:4b vergifnis vir sondes verleen, na die nagmaal verskuif (26:28), terwyl hy Mark 10:35-45
se verwysing na Jesus se dood as In doop in 20:20-28 weggelaat het.
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teenwoordigheid as waarborg van die versoening wat daar tussen God en sondaars
plaasgevind het. Dit is sy gesagvolle teenwoordigheid wat sal verseker dat die opdrag van
die kerk om alles wat Hy hulle geleer het (dw.s. ook t.O.V.vergifnis en versoening) aan aile
nasies te gaan verkondig, sal slaag.
10.8 SAMEVATTING 26:1-28:20
In die epiloog van Matteus gee Jesus nie aIleen In interpretasie van sy dood nie (20:28 en
26:28), maar bewerk Hy deur sy kruisdood die vergifnis van sondes om sodoende sondaars
met God te versoen. Die epiloog veranker daardeur die motiewe van vergifnis en versoening
in die soewereine handeling van God deur Jesus, en nie in die etiese optrede van gelowiges
nie. Die proloog en epiloog verskaf tesame die interpretasiekader vir die verstaan van die
motiewe van vergifnis en versoening in die Matteusevangelie as genadige toeseggings van
God.
294 Die passiewe vorm van otOWl-lt dui daarop dat dit God is wat aIle gesag aan Jesus gegee
het (Hagner 1995:886).
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HOOFSTUK 11 - VERGIFNIS EN VERSOENING IN
DIE MATTEUSEVANGELIE
11.1 INLEIDING
Hierdie hoofstuk sal poog om 'n sistematisering van Matteus se teologie van vergifnis en
versoening te gee. Die onderneming is om verskeie redes 'n uiters komplekse aangeleentheid.
• In die eerste instansie kan die teologiese refleksie met betrekking tot versoening en
vergifnis in die Matteusevangelie van enigeen van Matteus se moontlike bronne (Markus en
Q), of van die historiese outeur self, afkomstig wees (vgl. Malina & Neyrey 1988:5-6). Dit is
daarom belangrik om dit duidelik te stel dat die hoofstuk sal pro beer om die teologie van
vergifnis en versoening, soos vervat in die Matte use vange lie as geheel te ondersoek, en nie
om die verskillende bronne daaragter te identifiseer nie (sien 11.4) .
• Tweedens sal daar rekening gehou word met die feit dat die praktiese behoeftes en situasie
van die kerk van Matteus 'n invloed uitgeoefen het in die seleksie, opneem en aanwending van
die oorgelewerde woorde van Jesus in die Matteusevangelie as geheel.295 Waar Lukas sy
weergawes van die bediening van Jesus en die van die na-pase kerk naas mekaar in twee
geskrifte weergegee het, gee Matteus syne in 'n enkele geskrif weer. Die Evangelie is daarom,
soos die van Johannes, dubbelvlakkig deurdat die na-pase bediening van die kerk, en die van
die aardse Jesus, verweef is met mekaar (Brown 1984:125; Van Zyl 1988:13; Powell
1995: 1).296 Die implikasie van die dubbelvlakkigheid is dat vergifnis en versoenmg in
Matteus dikwels vanuit die na-pase kerk se behoeftes hanteer word (vgl. 9:8).
295Ascough (2001:99-126), in navolging van Malina (1995:96-113), wys byvoorbeeld daarop
hoe die stappe in gemeenskapsvorming (te wete "forming", "storming", "norming" en
''performing'') moontlik 'n rol gespeel het in die opneem van materiaal rakende versoening en
vergifnis in die Matteusevangelie. Die teenwoordigheid van voorskrifte vir die wyse waarop
versoening tussen lede van die kerk bewerkstellig moet word, dui vir Ascough (2001 :Ill) op
die "norming" fase van groepvorming waartydens die vertroebelde verhoudings wat in die
"storming" fase ontstaan het, herstel moes word.
296S6 veronderstel 18:15-20 sowel die bestaan van die kerk as die teenwoordigheid van die
opgestane Jesus in hulle midde (Bartlett 1993:75). Die teenstanders van Jesus in Matteus is
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In die verband moet ook met die genre van die Matteusevangelie rekening gehou word. Die
Matteusevangelie is nie primer 'n kerklike handleiding (soos die Didache) of 'n kerkorde nie.
Dit is veel eerder 'n biografie ({J{oc;jvan Jesus van Nasaret (sien 3.2). Die tipering van
Matteus het belangrike implikasies vir die sosio-retoriese interpretasie daarvan aangesien die
sosio-kulturele intertekstuur (sien 2.5.2) van 'n biografie moeiliker bepaalbaar is as die van
briewe wat aan spesifieke persone 6f gemeentes gerig was. Antieke biografiee het naamlik
gewoonlik 'n wyer leserskring as 'n brief veronderstel (Bauckham 1998:29). Daar moet
gevolglik daarteen gewaak word om die belange en behoeftes waarvan Matteus getuig
probleemloos te lokaliseer in 'n spesifieke geloofsgemeenskap. Bauckham (1998:44-48) gaan
selfs so ver as om aan te voer dat dit hermeneuties irrelevant is om die gemeenskap waarin 'n
Evangelie soos Matteus kon ontstaan het (die sg. "Matteusgemeenskap'Y" te wil
rekonstrueer. Die historiese konteks van al vier die kanonieke Evangelies is vir hom eerder
die ganse vroee kerk, en nie afgegrensde geloofsgemeenskappe wat elkeen oor sy eie karakter
beskik rue.298
In die lees van Matteus is dit egter 'n vraag of dit nie wel iets van die gemeenskap waarin dit
ontstaan het, weerspieel nie. Die vroee kerk was 'n diverse gemeenskap (Strijdom 1995: 108),
waarvan die diversiteit gereflekteer word in die verskille tussen sowel die kanonieke (bv.
tussen Johannes en Matteus) as die nie-kanonieke Evangelies (Van Eck 2000:994, 996-997).
ook 'n vermenging van die uit die tyd van Jesus en die wat die kerk geopponeer het (Brown
1984:126). Matteus verwys ook na Joodse propaganda rondom die opstanding van Jesus
(28: 15), asook suggesties dat Jesus buite-egtelik was (1: 18-19) (Brown 1984: 131).
297 Die term "Matteusgemeenskap" word nie eenders deur alle Nuwe- Testamentici gebruik
nie. Dit kan dui op een of meer huisgebaseerde gemeenskappe, wat in dieselfde of
verskillende geografiese loci vergader het, en wat in 'n los of vaste verbinding tot mekaar
gestaan het. Daar bestaan ook nie konsensus oor die presiese aard van die gemeenskap nie
(sien Barton 1998:180-181). In die lig van die uiteenlopende rekonstruksies blyk dit
verantwoord te wees om na die gemeenskap(pe) met Matteus se eie term, te wete "kerk" te
verwys.
298 Bauckham (1998:3, 10-11 en 34) wys daarop dat die kommunikasie tussen die vroee
Christel ike kerke, en die wye sirkulasie van sowel kerklike leiers en geskrifte, as 'n
waarskuwing moet dien teen die aanname dat agter elke Nuwe- Testamentiese geskrif daar
noodwendig 'n unieke, geisoleerde Christelike gemeenskap was. S6 is Markus byvoorbeeld
wyd genoeg gesirkuleer sodat Matteus en Lukas dit kon benut het. Dit is egter nie 'n
uitgemaakte saak dat die genre van Matteus per definisie die moontlikheid uitsluit dat dit
aanvanklik binne 'n bepaalde gemeenskap kon ontstaan het, en dat dit dan eers later wyer
gesirkuleer is nie (soos die geval met die Pauliniese briewe) (Van Eck 2000:999).
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Dat die verskille bloot by die onderskeie evangelieskrywers teenwoordig was, en nie ook by
hulle aanvanklike lesers nie, blyk onwaarskynlik te wees. Die vraag na die sosio-kulturele
tekstuur van Matteus kan daarom nie geignoreer word nie. Matteus het immers gepoog om
met sy PioC;van Jesus enersyds In historiese begronding vir die geloof en waardes van die
kerk te verskaf, en andersyds om die blywende relevansie van Christus daarvoor uit te wys.
Die verhaal wat hy van Jesus oorvertel, staan daarom nie los van die konteks waarin hy
geskryf het nie. Dit blyk dus weI geregverdig te wees om te vra na die sosio-kulturele aard
van die gemeenskap wie se belange in die Matteusevangelie neerslag gevind het (sien 11.2).
• Derdens moet daarmee rekening gehou word dat die Matteusevangelie In sosiale en
kulturele artefak is, wat In spesifieke respons op die heersende Hellenistiese en Joodse kulture
van die milieu waarin dit ontstaan het, weerspieel. Die sosio-kulturele tekstuur (sien 2.5.3)
van Matteus (die eerste-eeuse Mediterreense wereld) sal daarom in ag geneem word in die
verstaan van vergifnis en versoening daarin. In sekere gevalle gaan die Matteusevangelie
byvoorbeeld teen die heersende verstaan van vergifnis en versoening in, en ander kere weer
nie (sien 11.4).
• Vierdens moet in ag geneem word dat die intratekstuur van Matteus die van Inantieke PioC;;
is wat In bepaalde narratiewe opbou openbaar, wat belangrik is aangesien die Evangelie nie In
sistematiese uiteensetting van die motiewe van vergifnis en versoening gee nie (sien 11.3),
maar eerder In gefragmenteerde en selfs oenskynlik teenstrydige weergawe daarvan (vgl.
Seeley 1994:22-24), wat verweef is met die plot van die Evangelie (sien 11.4).
Daar sal vervolgens aandag gegee word aan die moontlike sosio-kulturele tekstuur van die
Matteusevangelie (11.2), waama sekere aspekte van Matteus se teologie van vergifnis en
versoening sistematies uiteengesit sal word (11.3), waarop die verskillende aspekte met
mekaar geintegreer sal word (11.4) voordat daar In paar slotopmerkings gemaak sal word
(11.5).
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11.2 DIE SOSIO-KUL TURELE TEKSTUUR VAN DIE MATTEUSEV ANGELlE
Dit is uiters moeilik om die kerk van Matteus sosio-histories te rekonstrueer (sien 2.3.1). Nie
alleen is daar geen duidelike eksterne getuienis beskikbaar nie, maar gee die Matteusevangelie
self ook nie In uiteensetting daarvan nie (Vogel 1989:59; Menninger 1994:23-24). Stanton
(1994:12 en 22) se waarskuwing teen In amper allegoriese lesing van Matteus ten einde die
sosio-historiese konteks daaragter op In spekulatiewe wyse te rekonstrueer, moet daarom
. d 299ernstig geneem wor .
Daar sal vervolgens nie gepoog word om Inpresiese historiese rekonstruksie van die kerk van
Matteus te gee nie, maar eerder In aanduiding van die tipe gemeenskap wat dit moontlik kon
gewees, met inagneming van die sosio-kulturele tekstuur daarvan. In die sin blyk dit
geregverdig te wees om aan te voer dat Matteus se kennis van Joodse denke, geskiedenis en
tradisies, tesame met sy openheid teenoor heidene, asook sy riglyne vir gemeenskapsherstel,
getuig van Inkerk wat:
• In Inhewige konflik met die Jode gewikkel was (11.2.1).
• Iewers in die Oostelike deel van die Romeinse ryk onderdane was (11.2.2).
• Interne konflik beleefhet (11.2.3).
299 Daar bestaan nie konsensus onder Nuwe-Testamentici wat poog om die sosio-historiese
konteks van Matteus te rekonstrueer nie. Die aanwesigheid van sowel In groot Joodse
gemeenskap as In Christelike gemeenskap in een lokus voor 90 n.C. word gewoonlik geneem
as Inaanduiding dat Matteus in of Palestina of Sirie geskryf is (Schweizer 1983:129). Die feit
dat dit in redelike Grieks geskryf is, en aanhalings bevat wat verskil van die Hebreeuse Ou
Testament, laat baie Nuwe-Testamentici spesifiek kies vir Sirie. Die afleiding word gestaaf
deur daarop te wys dat die geweldige ontwrigting van Jode en Christene se lewens met die
opstande in 66 n.C., Palestina In onwaarskynlike plek vir die ontstaan van Matteus maak.
Indien aanvaar word dat eerste-eeuse Aramees die taal van die platteland van sowel Sirie en
Palestina was, en Grieks die van die stede, impliseer Matteus se Griekse formaat In stedelike
konteks. Matteus se 26 verwysings na die stad teenoor slegs vier na dorpe (Kingsbury
1988:148 en 152), asook sy kennis van die Fariseisme (Johnson 1986:177), versterk die
moontlikheid. Daar moet egter nie te veel van woordstatistiek gemaak word nie. Die
produksie en verspreiding van die evangelie impliseer ook nie noodwendig In stad of groter
sentra as ontstaanplek soos dikwels aangevoer word nie (Stanton 1997:50-51).
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11.2.1 'n Kerk in konflik met die Jode
Die Matteusevangelie veronderstel In kerk wat ondanks die Joodse karakter daarvan300 in In
intense konflik met die eerste-eeuse Judaisme gewikkel was (Luomanen 1998:263-264).301
Die stryd met die Jode was meer as In kulturele botsing. Dit was In religieuse konflik tussen
voormalige verbondsgenote oor wie - die Jode 6f die kerk - waarlik Israel, God se eie yolk
was. Terwyl Matteus nooit eksplisiet vermeld dat die kerk die enigste ware Israel is nie, gee
hy wel verskillende aanduidings dat die kerk die plek van Israel ingeneem het.
• Die oproep van Jesus dat die dissipels soos hulle hemelse Vader moet optree (5:48), is In
eggo van Lev 11:44-45; 19:2; 20:7 en 20:26 wat van Israel vereis het dat hulle heilig moes
wees soos wat God heilig is. Die afsondering van Israel deur God om net syne te wees, wat
die bestaansgrond van Israel was, word so op die dissipels (en daarmee saam die kerk) deur
Jesus toegepas.
• Die roeping van twaalf dissipels wat simbolies na die twaalf starnme van Israel verwys,
tesame met die gesag wat hulle oor die starnme van Israel sal uitoefen (19:28), verwoord iets
van die kerk as die nuwe Israel.
• In 12:6 verwys Jesus na Homself as die een wat groter is as die tempel (Aeyw OEUfltV on
TOUiEPOU flEt(6v tony WOE). In Jesus en die groep wat Hom volg, word daar gestalte
gegee aan In gemeenskap wat die tempe I wat dit voorafgegaan het, oortref in betekenis en
belangrikheid (France 1989:211-213).
300Die verwysing na talle Joodse gebruike (6:3-4; 6: 16-19) waarvan sommige nie verduidelik
word nie (sien 15:2; 23:5; 23:27 en 24:20), tesame met die feit dat sekere Hebreeuse woorde
(bv. in 5:22; 10:25 en 27:6) nie vertaal word nie, versterk die vermoede (Menninger 1994:28).
Dit is verder duidelik dat die kerk nie totaal met die Ou-Testamentiese en Joodse wortels
daarvan gebreek het nie. Dit het steeds die sabbat eerbiedig (24:20), Jerusalem as die heilige
stad beskou (27:53) en die wet nagekom (Brown 1984:129; Bartlett 1993:62).
301Volgens Kingsbury (1988:4, 153-156) wente I die plot van die Matteusevangelie rondom
die konflik tussen Jesus en Israel, en getuig die fokus van die voortdurende konflik wat ook
tussen die kerk van Matteus en die Vroegjodedom gewoed het. Voorbeelde van konflik
tussen Jesus aan die een kant, en Israel en die Joodse leiers aan die ander kant, is 9:3, 11, 34;
11:16-19,20-24,25; 12:2, 10, 15,24-37,38-45; 13:10-15; 16:1-4; 19:3; 21:12; 23:39; 26:1;
27:66 (Vogel 1989:35).
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• Teenoor die uitsprake van Jesus wat getuig dat sy sending en die van die twaalf dissipels tot
Israel beperk was (vgl. 2:6; 9:36; 10:23; 15:24; 19:28) staan sy ander uitsprake (8:12; 21:28-
32; 21 :43 en 22:7) wat waarsku dat Israel haar bevoorregte plek gaan verloor ten gunste van
die nasies.
• Vanaf 21:28 tot 22:10 groepeer Matteus drie gelykenisse saam (21:28-32; 21:33-43 en
22: 1-10) wat getuig van die verwerping van God deur Israel en haar vervanging deur Hom
met 'n ander nasie (France 1989:223-224). Die gelykenisse maak dit duidelik dat dit nie
aIleen die geestelike en politieke leierskap van Israel is wat gefaal het nie, maar die hele Israel
(vgl. 21:43), en dat Jesus en die kerk wat Hom volg die ware ontvangers van die beloftes van
God aan Israel is.
Dit is nie klinkklaar duidelik in Matteus of die kerk se stryd met die Jode van binne die
Judaisme (intra buro's), of van daarbuite geskied het nie (extra muros). Die intensiteit van
die konflik (sien hieronder) suggereer egter dat die kerk of steeds besig was om finaal te breek
met die Judaisme, of dat die breuk baie resent was (vgl. Vledder & Van Aarde 1995:394-396).
Wat wel duidelik is, is dat dit 'n hewige stryd was soos onder andere uit die volgende blyk:302
• Die beskuldigings deur die Joodse leiers dat Jesus met die duiwel saamwerk (12:22-32), die
sabbat oortree (12:1-8) en Godslasterlik praat (9:3).
• Matteus se identifisering van die Joodse leiers as diegene wat Jesus aan die Romeinse
owerheid oorgegee het om doodgemaak te word (26:3-5; 27: 1-2).
• Terwyl Matteus telkens suggereer dat die kerk vervolg is (5:10-11; 10:22) deur sowel die
Joodse sinagoges (10:17; 23) as die heidense owerhede (10:18; 24:9), wil dit voorkom asof
eersgenoemdes die mees intense was.
Die fokus op die oorlewering van die konflik tussen Jesus en die Jode deur Matteus is
waarskynlik te danke aan die proses wat die kerk geforseer het om toenemend hulle eie
302 Stanton (1992:98-99) wys in die verband daarop dat sosioloe aanvoer dat hoe intiemer die
aanvanklike verhouding was waarin konflik ontstaan het, hoe heftiger dit gewoonlik is.
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identiteit teenoor die van die Judaisme af te grens (Kea 1994:583; Vledder & Van Aarde
1995:395). In die proses het die kerk van Matteus enersyds hulleself toenemend van die
Judaisme gedistansieer, en andersyds in In poging om hulle eie teologie te legitimeer, op die
gemeenskaplike verlede met die Judaisme aanspraak gemaak (Luomanen 1998:264). Vir die
kerk van Matteus het die proses reeds met Jesus se optrede begin deurdat Hy bekeerde
sondaars as deel van sy eie groep van volgelinge, en nie bloot as deel van die Vroegjodedom
nie, beskou het (vgl. Sanders 1985:210). Die Matteusevangelie bevat daarom verskeie
aanduidings dat Jesus en sy dissipels In duidelike afgegrensde groep gevorm het.
• S6 is dit slegs die dissipels wat deur Matteus as "met Jesus" geskets word, en spreek net
hulle Hom in die Evangelie as KOpl.O~aan (bv. 20:33), teenoor buitestanders (en Judas) wat
na Hom as (Ho&oKaAo~ (bv. 8:18-22) verwys (Combrink 1985:87; Luomanen 1998:263).
• Matteus verwys na die nuwe gemeenskap van gelowiges wat Jesus volg met In eiesoortige
term, te wete die eKKArlOta (16:18 en 18:17) om dit van die ouvaywYrl van die Jode te
onderskei.303
• Ander aanduidings van In skeiding tussen die kerk en die Jodedom is die talle verwysings
(4:23; 9:35; 10:17; 12:9; 13:54 en 23:34) na die Jode se sinagoges as "hulle s'n" (bv. 4:23 -
'tai~ ouvaywyai~ al)'twv) en die konsekwente negatiewe beeld wat van die Joodse leierskap
geskets word (Stanton 1992:126-131; Anderson 1994:57-58; Vledder & Van Aarde 1995:394-
395).
• Matteus verwys in 28:15 na die Jode van sy tyd (napa 'Iouoatot~ jlept 't1l~ 0rljlEPOV
[tijlepa~]) wat In alternatiewe weergawe van die opstanding verkondig het. Die 'Iouoatot~
303 Die verwysings na die geloofsgemeenskap as die eKKATjOta,wat by die evangelieskrywers
net by Matteus voorkom, moet egter met groot omsigtigheid hanteer word. Eerstens moet
daarop gelet word dat in ongeveer 100 gevalle ouvaywYrl en £KKATjOta in die LXX
sinonieme is, met die nie-tegniese betekenis van "vergadering". Tweedens was ouvaywYrl en
eKKATjOtabykans 40 jaar na die skryf van Matteus nog nie metonimia vir onderskeidelik die
Judaisme en die Christendom nie. Derdens het £KKATjOta in 16:18 en 18:17 nie dieselfde
betekenis nie. In laasgenoemde geval dui dit op die plaaslike gemeente, terwyl dit in die
eerste op die universele kerk dui (Stanton 1996:383-384). Dit is daarom nodig om verder te
gaan as Matteus se verwysing na die £KKATjOta("die kerk") ten einde te bepaal of hy die kerk
as In selfstandige entiteit teenoor die Joodse sinagoge gesien het.
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dui dus vir Matteus op die wat nie in die opstanding van Jesus geglo het nie, in onderskeid
van die kerk wat glo in die opstanding van Jesus (Menninger 1994:34-35).
• Die inrigting van die €KKATJO(CX dui op In gemeenskap wat selfstandig gefunksioneer het.
Die dissipels word byvoorbeeld opgeroep om die Fariseers se titels van eer (23:7-10) te
verwerp (Duling 1997:127-128), en beskik as kerk in die naam van Jesus oor Ineie gesag om
die wet uit te Ie en intern orde te handhaaf. Dit het verder In eie toegangsritueel (die doop in
die naam van die Drie-eenheid) in die plek van die besnydenis (28:19), liturgiese taal (vgl. die
instelling van die nagmaal in 26:26-20) en leierskap (16:19) wat onderskei word van die Jode
s'n (23:1-36) (Stanton 1996:385-389).
Nie aIle Nuwe-Testamentici is egter daarvan oortuig dat die getuienis noodwendig beteken dat
Matteus sy gemeenskap van aIle Jode wou afgrens nie. Dit kan naamlik slegs daarop dui dat
hy die kerk van sekere Joodse groeperings, soos byvoorbeeld die Fariseers, wou onderskei.
Die feit dat CXl),t'WV in 4:23 na die hele Galilea en in 9:35 na aIle dorpe en stede verwys, maak
laasgenoemde siening egter onwaarskynlik (vgl. France 1989:107).
Die kerk was vir Matteus nie aIleen Ingemeenskap wat afgegrens is van die Judaisme nie. Dit
was ook In gemeenskap wat oop was vir heidene.304 Die universeIe gesag van Jesus as die
verhoogde Seun van die mens (vgl. Dan 7.14) wat oor hemele en aarde heers, vra vir Matteus
om In universele sending vir die kerk (France 1985:413; Hagner 1995:886-887). Jesus se
aankondiging in 1:21 dat Hy sy volk van hulle sondes gaan verlos (rov "Aaov au'tou cmo 'twv
ullapnwv au'twv), word daarom in 28:19 verbreed om aIle nasies (1teXvrcxreX e8vTJ) in te
sluit. Die heidennasies wat weI telkens in Matteus ter sprake gekom het (vgl. 2:1-12; 8:11-12;
12:21; 21:28-32, 41-43; 22:8-10; 24:14, 31; 26:13), maar nie die aanvanklike fokus van Jesus
se bediening was nie (10:5; 15:24), word sodoende mede-ontvangers van die versoening en
vergifnis wat Jesus se dood bewerkstellig het.
Die verskuiwing in die bediening van Jesus, van Israel na die heidene, is waarskynlik ook in
die kerk se bediening gereflekteer. Die moontlikheid bestaan verder dat dit nie deur aIle lede
304 Die feit dat Matteus soms sekere Hebreeuse woorde vertaal (bv. in 1:23; 27:33 en 27:46)
impliseer immers dat ten minste In deel van sy lesers onvertroud daarmee moes gewees het
(Kingsbury 1988:149-150).
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van Matteus se kerk as gunstig beleef is nie. Matteus blyk daarom deels geskryf te wees ten
einde die heidensending te propageer in die kerk self, en om dit te verdedig teen kritiek van
die Jode. Voorbeelde van Matteus se steun vir die heidensending is onder andere die
volgende:
• Reeds met Jesus se geboorte is dit duidelik dat terwyl Herodes Hom wou laat doodmaak
(2:3-5), heidene Hom kom aanbid het (2:1-5). Verskeie heidene reageer dan ook met geloof
op Jesus (8:10-11; 15:28), terwyl die Jode met ongeloofreageer het.
• In 4:15-16 verklaar Jesus dat Hy 'n lig vir die nasies is, en in 12:18-21 dat Hy geregtigheid
aan die heidene sal verkondig.
• Die begrip Aa6~ word algaande 'n negatiewe een in Matteus (vgl. 27:25), totdat daar in
21:43 na die "nuwe" volk van God met die begrip eevo~, wat gewoonlik op die heidene gedui
het, verwys word (Combrink 1991:23).
Dit is daarom nie onverwags wanneer Jesus later belowe dat die evangelie aan aile nasies
verkondig sal word nie (24:14), dat hulle deur Hom geoordeel sal word (25:32), en dat
dissipels van alle nasies gemaak moet word (28: 19). In Matteus word God se vergifnis en
versoening dus aan aile nasies verkondig. Die verskuiwing was egter vir die kerk 'n pynlike
proses aangesien dit gepaard gegaan het met die ongeloof van Israel (sien Brown 1984:130).
Die afgrensing van die Judaisme, gekombineer met Matteus se openheid teenoor die heidene,
. maak dit duidelik dat die kerk nie 'n etniese en nasionale entiteit is nie, maar 'n geestelike een
wat streef om gehoorsaam aan God te leef (France 1989:229). Enigeen, Jood of nie-Jood, wat
in Jesus glo is nou deel van God se ware volk.
11.2.1.1 Vergifnis en versoening tussen die Jode en die kerk
Die stryd van die kerk van Matteus met die Vroegjodedom, wat teruggaan na die konflik
tussen Jesus en die Jode (Luomanen 1998:263-264), het belangrike implikasies vir die
verstaan van die motiewe van versoening en vergifnis in die Matteusevangelie. Gegewe die
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Matteusevangelie se klem op vergifnis en versoening is dit naamlik In vraag of die Evangelie
ook versoening tussen die kerk en die Judaisme in die vooruitsig gestel het?
Versoening was In belangrike motief in die Judaisme tydens die vestigingstydperk van
Matteus se kerk, en dit is daarom Invraag of sy kerk deel was van die beweging onder leiding
van die Fariseers as die belangrikste groepering binne die formatiewe Judaisme, wat na 70
n.C. gepoog het om die verskillende Joodse groeperinge met mekaar te versoen (Vledder en
Van Aarde 1995:396-397, 402). Menninger (1994:30-31, 44-45) beweer dat die
Matteusevangelie wel na die versoening tussen kerk en sinagoge gestreef het deurdat dit in
sake wat vir die Jode belangrik was, en wat nie die evangelie van Jesus weerspreek het nie, In
versoenende houding ingeneem het.
• S6 ondemeem Jesus om steeds die tempelbelasting te betaal al is gelowiges volgens Hom
vrygestel daarvan (17:27).
• Menninger (1994:31) neem die positiewe uitspraak oor die skrifgeleerdes en Fariseers in
23:2-3a, dat hulle ook in beginsel na God se wil soek, as In toegewing wat versoening
moontlik sou maak.
• Derdens neem Menninger (1994:44) die verwysing in 28: 19 dat die kerk na aile nasies
(nav't<X 'tu e8vll) moet uitreik as Inaanduiding dat daar na ook na Israel uitgereik moet word.
Menninger se siening dat Matteus ingestel was op die daadwerklike versoening met Israel is
egter moeilik te handhaaf wanneer die hele Evangelie in ag geneem word.
• In die eerste instansie is die tempelbelasting (die Fiscus Judaicus) van twee drachmai wat
elke Joodse man moes betaal, na die vernietiging van die tempel in 70 n.C. gekanaliseer na
Rome om die tempel van Jupiter te herbou (Bell. Jud. 7.218). Die betaling daarvan aan die
Romeine, en nie die Jode nie, sou daarom beswaarlik deur die Jode as Indaad van versoening
beleef gewees het.
• Tweedens is dit duidelik dat die dominante strekking van hoofstuk 23 nie die is wat
versoening tussen die kerk en die Joodse leierskap sou vergemaklik nie. Dit was eerder
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daarop ingestel om die onderskeid tussen hulle n6g duideliker te maak. Vogel (1989:206)
kom na aanleiding van hoofstuk 23 tot die gevolgtrekking dat dit bevestig dat "...the parties
have passed the point of reconciliation ..."
• Die moontlikheid bestaan derdens dat die kerk van Matteus die emstige waarskuwing van
12:30-31, oor die onvergeeflike sonde, op hulle Joodse opponente van toepassing gemaak het
(vgl. Bruner 1987:462; Morris 1992:288). Die weglating van Markus 3:30, wat die laster teen
die Heilige Gees duidelik aan die tydgenote van Jesus koppel, versterk die moontlikheid
(Twelftree 1992:76). Indien dit weI die geval is, getuig dit van In geweldige kloof tussen
Jesus en sy Joodse opponente, asook tussen die kerk en hulle s'n .
• Vierdens is dit weI so dat Israel as deel van die kerk se sending na aIle nasies gesien is.
AIle nasies (mxv'ta 'tet e8vll) in 28:19 het nie die betekenis van aile nasies minus Israel nie
(vgl. Luomanen 1998:210). Dit is egter In vraag of die uitreik na Israel as versoening verstaan
moet word. Vir Matteus is dit eerder die bekering van Israel, en die Jode se navolging van die
pad wat die kerk wandel, wat verwag word. Dit wat van ander nasies verwag word
(bekering), word ook van Israel verwag. Daar is nie sprake daarvan dat Israel anders as die
nasies hanteer sal word nie, n6g van die heropname van die kerk in die Judaisme. Terwyl
tekste soos 10:23; 11:28-30 en 23:39 impliseer dat God sy rug nie finaal op Israel gekeer het
nie, is dit nie so dat Israel en die kerk bloot met mekaar versoen moet word nie. Hoogstens is
die vergifnis van die Jode as die kerk se vervolgers ter sprake. Matteus 10: 16-20 maak
duidelik dat vervolging deur sowel die Jode (vers 17) as die heidene (vers 18) die kerk se
verkondiging van die evangelie van Jesus nie moet stuit nie. Die sending na Israel en al die
nasies eindig dus nie noodwendig met versoening nie, maar dikwels eerder met vervolging .
• In sy analise van Jesus se retoriese strategie ten opsigte van die Joodse leiers in Matteus
kom Vogel (1989:90, 200) tot die slotsom dat Hy eerder die konflik tussen hulle aangeblaas
het as wat Hy dit besweer het. Jesus se woorde en aksies was allesbehalwe versoenend van
aard. Malina en Neyrey (1988:152-154) se uiteensetting van die negatiewe etikette wat Jesus
vir die Joodse leiers gebruik, dui ook eerder op eskalerende konflik as op vergifnis en
versoening. Indien die konflik tussen Jesus en die Joodse leierskap dus weI iets van die tussen
die kerk van Matteus en die Vroegjodedom weerspieel, wil dit voorkom asof voortslepende
konflik eerder as vergifnis dit gekenmerk het.
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Die intensiteit van Matteus se kritiek op die Fariseers, en daarmee saam op die fonnatiewe
Judaisme, maak dit dus onwaarskynlik dat sy kerk deel van die versoeningsproses in die
Judaisme van die periode na die vernietiging van die tempel in 70 n.C. was.305 Die proses van
afgrensing tussen auvavcoyt] en eKKA1Jo{a het die vraag na versoening met die Jode
waarskynlik voortydig gemaak, aangesien die proses van afgrensing eerder deur 'n groter
wordende polarisasie gekenmerk word as deur gebare van toenadering (vgl. Vogel 1989:194).
In die konteks van afskeiding en die vonning van 'n eie, selfstandige identiteit is die
Matteusevangelie se klem op Jesus se dood vir baie - maar nie almal nie (vgl. 1:21; 20:28,
26:28) - en die fel kritiek op die Joodse leierskap, verstaanbaar.
Die realiteit was dat die konflik tussen Jesus en die Jode onder andere oor hoe vergifnis en
versoening bewerkstellig word, gewoed het (vgl. 9:1-8; 12:22-37. Die vemietiging van die
tempel het die vraag na hoe vergifnis sonder die tempel verkry kon word 'n dringendheid
onder Jode en Christene gegee (Davies & Allison 1991:89). Botsende antwoorde in die
verband tussen die kerk en die Judaisme het konflik tussen hulle onvennybaar gemaak. Die
Matteusevangelie beklemtoon immers deurgaans die kerk se gesag om sondes te vergeef
sonder die bemiddeling van die tempel (d.w.s. teenoor die priesters as bemiddelaars van God
se vergifnis), en om die wet gesaghebbend uit te Ie oor wat sondig is en wat nie, teenoor die
uitleg van die skrifgeleerdes en die Fariseers.
Waar konjlik woed oor hoe vergifnis moet geskied, is dit byna onmoontlik om dit aan die
ander party te skenk wat juis nie die spesifieke wyse van vergifnisverlening aanvaar nie. Die
aangaan van kompromiee in die verb and is byna onmoontlik, met die gevolg dat Ingroeiende
polarisasie eerder ontstaan. S6 het Jesus Homself as bemiddelaar van God se genade teenoor
die Jode se tempelkultus en reinheidsreels gestel. Siekes en sondaars het dan ook na Hom, en
nie die Joodse bemiddelaars van God se genade nie, gegaan om gene sing en vergifnis (bv. 9: 1-
2). Die eer wat die skare aan Jesus betoon het vir sy gene sing van siekte en die vergewing van
sonde in onder andere 9: 1-8 het beteken dat die heersende bemiddelaars se eer
dienooreenkomstig afgeneem het. Eer was naamlik in 'n beperkte mate beskikbaar, met die
305 Die ontstaan van die Evangelie word meestal tussen 70 en 85 n.C. geskat om reg te laat
geskied aan die vernietiging van die tempel (21 :41 en 22:7), die benutting van Markus deur
Matteus, en die slegte verhouding met die Jode wat dit veronderstel (Combrink 1985:73).
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gevolg dat In toename in Jesus se eer geimpliseer het dat ander (die Joodse geestelike leiers)
van hulle s'n ingeboet het (vgl. Malina & Rohrbaugh 1992:76). In Jesus se konflik met sy
Joodse teenstanders het hulle daarom deurgaans gepoog om Jesus se eer te ondergrawe deur sy
gesag om te kan genees en sondes te vergeef te bevraagteken, onder andere deur te suggereer
dat Hy in diens van Satan was (12:22-24) (Moxnes 1993:173). Die eskalerende konflik tussen
Jesus en die Joodse leiers lei uiteindelik tot die dood van Jesus (Duling 1997:124). Die
konflik het ook nie tot In einde gekom met die dood van Jesus nie, maar het eerder
voortgeduur in die stryd tussen die kerk van Matteus en die Judaisme.
11.2.2 'n Kerk van onderdane in die Romeinse Ryk
Alhoewel dit onmoontlik is om Matteus se kerk geografies presies te lokaliseer.i'" was dit in
alle waarskynlikheid erens in die Oostelike deel van die Romeinse Ryk gelee (vgl. Luomanen
1998:59). Die politieke milieu waarin dit geleef het was gevolglik die van Romeinse
imperialisme, aangesien die Romeine nie aIleen Palestina beheer het nie, maar ook die
ornliggende lande en streke.307 Die implikasie hiervan was dat Matteus en sy lesers moes leef
in In land waarin In vreemde moondheid deur middel van meelopers, soos die Herodiaanse
familie, hul willaat geld het. Romeinse imperialisme en Joodse aggressie was daarom vir die
306 Verskeie Nuwe-Testamentici beskou Antiogie, wat In gemengde bevolking van Jode en
heidene gehad het, as die mees waarskynlik plek vir die ontstaan van Matteus. Die kerk in
Antiogie is reeds in die laat dertigerjare deur In Hellenistiese groep Christen-Jode gestig
(Hand 11:19-26). Die eerste intertekstuele verwysing na die Matteusevangelie is verder in
115 n.C. deur Ignatius, die Biskop van Antiogie, gemaak (Carson, Moo & Morris 1992:75).
Niks wesenlik in die interpretasie van Matteus hang egter daarvan af om Matteus se ontstaan
in Antiogie te plaas nie (France 1985:94-95). Ander plekke waar die Matteusgemeenskap
gevestig kon gewees het is Sesarea Maritima ('n welvarende stad met Ingemengde bevolking),
Sepporis ('n Grieks-Romeinse stad in Galilea), Aleksandrie in Egipte, en Transjordanie
(Carson, Moo & Morris 1992:74-75; Senior 1996:18).
307 Die belangrikheid van Romeinse imperialisme vir die verstaan van Matteus blyk uit (i) die
plot van die Evangelie wat handel oor die kruisiging van die hoofkarakter daarvan deur die
Romeine; (ii) Jesus se verkondiging en vestiging van Innuwe koninkryk teenoor die Romeinse
Ryk; (iii) sy konflik met verskeie meelopers (bv. die Joodse religieuse leiers) van die
Romeinse Ryk; (iv) die interpretasie van die Romeine se vernietiging van die tempel as God
se straf op Israel (22:1-10); (v) Jesus se uitsprake oor belasting (17:24-27; 22:15-22) wat In
simbool van Romeinse beheer was en (vi) die verwysing na konings wat met Romeinse
sanksie geregeer het (Carter 2000:382).
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kerk van Matteus, soos vir Jesus,308In daaglikse werklikheid (Overman 1996:6-16; Carter
1999:56-57,63-65).
Die ideologiese konteks van die kerk, tesame met Matteus se eskatologiese perspektief,
bemvloed sy etiek van sosiale geregtigheid. Volgens Matteus se wereldbeeld het die wereld
grootliks onder die beheer van die Satan verval (4:8-9). Alhoewel iets van God se heerskappy
(die koninkryk van die hemeie) nou reeds realiseer in die persoon en werk van Jesus (3:2; 4: 17
en 10:7) en die bestaan van die kerk, is die heerskappy van God nog nie volledig gevestig nie.
God se geregtigheid sal eers volledig geskied met die wederkoms wanneer God sy heerskappy
finaal sal vestig (vgl. 24:29-31). Totdat dit gebeur, sal die wereld net slegter word (24:21).
Matteus se kerk het dus In oorvloediger geregtigheid nagestreef, wetende dat dit nie in die
wereld na vore sal kom nie (vgl. 20:25-26) (Powell 1995:144-145). Sy verwagting was eerder
dat God, en nie die kerk nie, die wereld eendag finaal sal verander. Juis die eskatologiese
verwagting het egter die kerk opgeroep om nie bloot in die huidige te berus nie, maar om in
die regte verhouding met Jesus as die Komende te leef (Combrink 1992a:ll). In die sin het
dit ook In gerigtheid op die wereld gehad. Die koppeling van die seenspreuke aan die twee
spreekwoorde in die tweede deel (5:13-16) van die exordium (sien 6.5) beklemtoon dat
dieselfde dissipels wat in die eerste deel van die exordium deur God geseen en begenadig is,
ook tot seen vir die wereld moet wees (Patte 1987:73; Combrink 1988:196; 1992a:18). Die
kerk kon nie net van die wereld onttrek nie. Die kerk het eerder In gerigtheid op die wereld
gehad. Die vraag was hoe die gerigtheid konkreet gestalte moes kry, en of dit tot vergifnis en
versoening met die Romeine sou lei.
11.2.2.1 Die politieke bevryding van Israel as die ontvangs van God se vergifnis
Die Romeinse politieke en militere besetting van Israel het vir die Jode neergekom op die
voortsetting van hul ballingskap. Israel se verstaan van die ballingskap as die straf op haar
sonde het vir die Jode, naas individuele vergifnis, ook geimpliseer dat die vergifnis van
308Reeds in die proloog word gemeld dat Herodes gepoog het om Jesus te vermoor (2:13-33),
terwyl Jesus uiteindelik deur die familie- en priesterhoofde aan die Romeine oorgelewer word
om gekruisig te word (27:1-2,32-54).
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sondes die herstel van Israel as soewereine verbondsvolk sou meebring (vgl. Jer 33:4-11 en
Jes 40: 1-2). Dit het logieserwys geimpliseer dat aangesien hulle nog nie as soewereine nasie
deur God herstel is nie, hulle sondes ook nie deur Hom vergewe was nie (Wright 1992b:268-
269, 271-279; 1996:268-272). Omgekeerd het dit beteken dat ware vergifnis die politieke
bevryding van Romeinse oorheersing sou meebring.
Jesus se aankondiging van God se koninkryk, wat nie die vernietiging van die Romeine
ingesluit het nie, het daarom nasionale en politiese implikasies gehad deurdat dit In bepaalde
politieke status quo wat vir die Jode onaanvaarbaar was, sou voortsit. Matteus het dit imrners
reeds in 1:21 duidelik gemaak dat Jesus sy yolk van hulle sondes (rcov aJ.lapnwv au"Cwv)-
en nie van hulle nasionale vyande of die se sondes (bv. oorheersing, uitbuiting en
geweldpleging) nie - kom verlos het (sien 4.4.2.1). Verlossing in Matteus is dus eerder
moreel-religieus as nasionaal-polities (Bruner 1987:26-27; Davies & Allison 1988:210;
Powell 1995:6; kontra Carter 2000:390, 394-395). Jesus se eis van In oorvloediger
onderdanigheid aan die Romeinse Ryk (vgl. 5:40-41) eerder as die omverwerping daarvan sou
vir die deursnee Jood polities doodgewoon ondenkbaar gewees het (Wright 1996:465).
11.2.2.2 Versoening met die Romeine
Indien bevryding van die Romeine nie vir Matteus In prioriteit was nie, is dit die vraag of
versoening met hulle (sonder politieke bevryding) wel vir hom belangrik was. Versoening
tussen vyande noodsaak in die eerste instansie dat daar vrede tussen die verskillende partye
gemaak word. Terwyl vrede maak Inbelangrike motief in die bergrede is wat op verskillende
terreine hanteer word (vgl. 5:9; 5:21-26), is dit onduidelik of Matteus ook vredemaking met
politieke vyande soos die Romeine in gedagte het. Sekere uitsprake van Jesus in Matteus sou
as sodanig verstaan kon word.
• Matteus 5:11-12 kan politieke konflik impliseer, terwyl vrede maak as funksie van God se
OtKCnoOUvllen sy koninkryk (5:6 en 10) wel politieke implikasies het (Hendrickx 1984:32;
Betz 1995:138-139).
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• Die selfstandige naamwoord EX8p6<; ("vyand") in 5:43 was In generiese term vir alle
vyande, en is daarom nie noodwendig tot persoonlike vyande beperk nie (Davies & Allison
1988:549; Louw & Nida 1988:494) .
• Malina en Rohrbaugh (1992:55) wys daarop dat in In agonistiese kultuur almal wat In
persoon se eer aantas, of hulle bure of ander nasies is, as vyande gesien is. Aangesien persone
nie soseer selfonderhoudende individue was nie, maar deel van In groep, was die groep se
vyande ook hulle s'n. In Eerbare persoon was daarom een wat nie sy of haar eie eer en aansien
aIleen wou verhoog of handhaaf nie, maar die van die groep (vgl. Neyrey 1998:53). In die sin
is aIle vyande in werklikheid sowel gemeenskaplike as persoonlike vyande.
Tog spreek die Matteusevangelie nerens Romeins-Joodse of Christen-Romeinse verhoudings
direk aan nie. In 8:5-l3 word byvoorbeeld, anders as in Luk 7:5, niks oor die positiewe
optrede van die Romeinse offisier teenoor die Jode vermeld nie (Milavec 1995:l36). Dit sou
daarom veiliger wees om te volstaan met die opmerking dat Matteus volledig ruimte maak vir
vredemaking en versoening met nasionale en politieke vyande, maar dat dit nie In fokuspunt
van sy Evangelie is nie. Van gelowiges word eerder verwag om te midde van vervolging
getrou te wees aan Jesus. So kry die onderdaniges en onderdruktes (ol rtpceic) van God die
versekering dat hulle die ware eervolles is omdat hulle deur Hom geseend is (5:7). Christene
se reaksie op vervolging (5:10-12; 10:23 en 23:34) moet ook verder gaan as bloot om nie
wraak te neem nie (France 1985:128; Davies & Allison 1988:552), of aan die onredelike eise
van hulle besetters te voldoen (5 :41). Hulle moet hulle vervolgers aktief liefhe deur vir hulle
vervolgers te bid (5:44b), goed aan hulle te doen (5:45) en hulle te seen (5:47b) (Guelich
1982:228; Davies & Allison 1988:550-551; Morris 1992: 131; Hagner 1993: 134).
Die vervolging van die kerk van Matteus was nie aIleen tot hulle as groep beperk nie.
Ascough (2001: 110-111) wys daarop dat die Romeine telkens gepoog het om vrywillige
assosiasies te onderdruk. So het die senaat reeds in 186 v.C. teen die volgelinge van Dionusos
opgetree, en het hulle in 49 v.C. die Lex Julia aanvaar wat aIle vrywillige assosiasies (soos
Matteus se kerk volgens hom was), behalwe die wat al vir In geruime tyd bestaan het, verbied
het. Soos die meeste van die assosiasies wat in die oe van die Romeine onwettig was, het die
kerk van Matteus noodgedwonge In strategie gevolg am ten aile koste enige kontak met die
Romeinse owerheid te vermy. Dit is om die rede dat gelowiges met hulle aanklaers moes skik
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voor hulle in die hof beland het (5:25-26), en daar ems daannee gemaak moes word om
interne konflik wat onder die Romeinse owerhede se aandag kon kom, so spoedig moontlik op
te los (vgl. 5:21-24).
Dit wil dus voorkom asof die kerk van Matteus nie aktief versoening met die Romeinse
owerheid nagestreef het nie, maar eerder gepoog het om so min kontak as moontlik met hulle
te he, om sodoende enige potensiele konflik te vermy.
11.2.3 'n Kerk gekenmerk deur interne konflik
Die Matteusevangelie getuig van duidelike onderlinge konflik in die kerk van Matteus (vgl.
18:15-20). Interne konflik in geloofsgemeenskappe soos die kerk van Matteus, wat in die
proses is om hulle eie selfstandige identiteit te bepaal, is sosiologies In algemene verskynsel
en is daarom te wagte (Vogel 1989:62; Ascough 2001:107).309 Die presiese redes vir die
interne konflik is egter onduidelik, maar kan moontlik verband hou met:
• Die samestelling van die kerk van Matteus. Die kerk is volgens Matteus In corpus mixtum
deurdat dit uit sowel getroue gelowiges as afvalliges bestaan (vgl. 13:24-30,36-43 en 47-50).
Aanduidings hiervan in Matteus is die waarskuwings teen vals profete (7:15_20),310die
309Vir In uitgebreide hantering van die aard en dinamika van konflik sien Vledder (1994:82-
175).
310Luomanen (1998:99,134 en 138) bevraagteken of Matteus se kerk In corpus mixtum was.
Hy wys daarop dat 7:15 verwys na die valse profete wat van buite die gemeenskap na hulle
gekom het (epxov-rcu rcpoc;uf.L&C;). Dit is daarom nie die kerk van Matteus wat gemeng is
nie, maar die vroee Christendom in die algemeen. Die vraag is egter of Matteus hulle nog as
buitestanders beskou het, en of hy hulle as deel van sy kerk geag het. Indien laasgenoemde,
impliseer dit dat sy kerk uit sowel ware en valse profete bestaan het. Ten opsigte van die
gelykenis van die onkruid tussen die koring (13:24-30) is dit bepalend of die veld as die
wereld (13:38) of as die koninkryk van God (13:41) geneem word. Indien eersgenoemde as
verduideliking geneem word, is die kontras tussen die kerk en die wereld, en indien
laasgenoemde as uitgangspunt geneem word, is die kontras tussen getroue en ontrou lidmate
in die koninkryk van God. Luomanen (1989: 141) se interpretasie van die gelykenisse in
hoofstuk 13 berus op sy uitgangspunt dat die waarskuwings daarin vervat primer gerig was
aan diegene buite Matteus se kerk. Dit waarsku dus nie oor In skeiding tussen die lede van die
kerk nie, maar tussen aIle mense, met die laaste oordeel. Dit wil egter voorkom asof Jesus se
onderrig en waarskuwing deur middel van gelykenisse eerder spesifiek aan die dissipels (en
daarmee aan die kerk) gerig was as aan die skare (vgl. 13:10-17,51-52). Die waarskuwings
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teenwoordigheid van ware en valse dissipels (8:18-22), die gelykenis van die onkruid in die
wingerd (vgl. 13:24-30, 36-43) en diegene in die koninkryk wat ander laat sondig (13:41)
(Duling 1997:124). Onder die nuwe verbond is dit, soos met Israel en die oue, dus moontlik
om ontrou te wees aan God. Die wete dat nie almal in die kerk volledig volgens die eise van
God leef nie hou in Matteus verband met die wete dat kerk en koninkryk nie sinoniem met
mekaar is nie. Tot en met die finale oordeel sal die kerk In gemengde gemeenskap bly wat
daarom ems moet maak met onderlinge vermaning en dissipline (18:15-20).
• Die stryd om status en eer tussen lede van die kerk. lets van die stryd kan herken word in
die kompetisie wat reeds tussen die dissipels bestaan het (20:20-28), en Jesus se
waarskuwings teen die gebruik van titels van eer (23:8-10) (Duling 1997:124).
• Die Matteusevangelie maak melding van konflik tussen medegelowiges wat van In
persoonlike aard was (bv. 18:15), sonder om die presiese vorm van die konflik uit te spel. Dit
bevat ook verwysings na die verleiding om te sondig (18:6-9) en na verdeeldheid (10:21) in
die kerk.
• Die moontlikheid bestaan dat daar in die kerk van Matteus onmin was oor die blywende
geldigheid van die wet. Antinomianiste het naamlik aangevoer dat die wet nie meer vir
gelowiges van krag was nie (Vogel 1989:63). Volgens Matteus lei hulle leer tot wetteloosheid
(7:23; 24:12), en beklemtoon hy daarom die blywende geldigheid van die wet (5: 17-20).
• Die moontlikheid is nie uitgesluit nie dat die gemengde samestelling van die kerk van
Matteus ten opsigte van etniese afkoms (Jode en nie-Jode) en sosiale stand (vrywillige en nie-
vrywillige gemarginaliseerdes) tot interne konflikte kon gelei het nie (vgl. Vledder 1994:192-
196).
vervat in die gelykenisse getuig daarom weI van In kerk bestaande uit ware en skyngelowiges
gelowiges wat eers met die laaste oordeel van mekaar geskei sal word.
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11.2.3.1 Die noodsaaklikheid van vergifnis en versoening in die kerk van Matteus
Alhoewel die presiese redes vir die interne konflik onduidelik is, gee Matteus in hoofstuk 18
wel duidelike riglyne hoe afvallige lidmate gehanteer moet word. Die gedeelte beklemtoon
veral die geduld wat aan die dag gele moet word, asook die rol van die hele gemeenskap in die
uitoefening daarvan. Daar is geen sprake van een of ander kerklike hierargie wat In rol speel
nie (vgl. 8.5.2). Vir Matteus is alle gelowiges gelyk deurdat hulle 'ti familie van broers met
een Hemelse Vader en een Leermeester is (23:8-9), wat daarom enige vorm van onderlinge
hierargie moet afwys. Hulle omgang met mekaar moet eerder gekenmerk word deur In
besorgdheid oor die wat swak is (18:6-14), onderlinge dissipline (18:15-20) en onbeperkte
vergifnis (18:21-35). Hierin het alle gelowiges In gelyke verantwoordelikheid vir mekaar
(France 1989:252). Jesus is naarnlik by enige twee of drie gelowiges teenwoordig wanneer
hulle oor Inbroer moet besluit.
11.2.4 Samevatting
Die kerk van Matteus was deeI van die dominante eer-en-skaamte-kultuur van die eerste-eeuse
Grieks-Romeinse wereld (Moxnes 1993:175). As sodanig het dit aspekte van die dominante
kultuur gedeel, maar soos talle ander groepe, ook aspekte daarvan uitgedaag en verwerp. Dit
wil trouens voorkom asof die Matteusgemeenskap as In teenkultuur teenoor sowel die
dominante Grieks-Rorneinse kultuur (sien Hays 1996:321) as die Joodse subkultuur
gefunksioneer het (sien 6.14.1).311
311Dit is In belangrike vraag of In teks soos Matteus die Joodse kultuur as In dominante
kultuur beskou het, of eerder as In subkultuur van die dominante Grieks-Romeinse kultuur
(vgl. Robbins 1993:447). In die konteks van die eerste-eeuse Mediterreense wereld is dit
duidelik dat die Joodse kultuur In byna onbelangrike subkultuur van die dominante Grieks-
Romeinse kultuur was. In die konteks van die kerk van Matteus speel die Joodse subkultuur
egter In dominante rol. Dit sou dus moontlik wees om van die Joodse subkultuur as die
dominante kultuur in die konteks van die kerk van Matteus te praat, en van die Grieks-
Romeinse kultuur as die meerderheidskultuur. Sekere aspekte van Matteus (bv. die antiteses)
kan selfs as tipies van In anti-kultuur geneem word teenoor die Joodse subkultuur. S6 is talle
aspekte van Matteus In inversie van Joodse kultuur. InAnti-kultuur word egter as kortstondig
beskou wat nie in In ander vorm van kultuur ontwikkel nie. In die mate dat die
Matteusgemeenskap se identiteit en bestaansrasionaal oor meer gegaan het as om die waardes
van die Vroegjodedom om te keer, is dit dus nie bloot In anti-kultuur rue. Dis ook nie In
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In die Matteusevangelie is die konflik tussen die Jode en die Christene heftiger as die met die
Romeine. Vogel (1989:278) het egter ongelyk wanneer hy aanvoer dat die konflik tussen
Jesus en die Joodse leiers 'n religieuse konflik (oor die uitleg van die wet, religieuse gebruike
en die gesag van Jesus om sekere religieuse uitsprake te kan maak), terwyl die met die
Romeine weer 'n politieke konflik sou wees indien Jesus gekies het om voluit daarby betrokke
te raak. 'n Waterdigte skeiding tussen politieke en religieuse konflik ten opsigte van die
Romeinse Ryk is naamlik ongegrond. S6 verklaar Josefus dat "you are warring not against
the Romans but also against God' (Bell. Jud. 5.378) en dat "without God's aid so vast an
empire could never have been built up" (Bell. Jud. 2.390-391). In dieselfde trant wys Carter
(2000:384) daarop dat in die Romeinse Ryk "there is no separation of the political and the
religious. The latter serves the former; the former enacts the latter." As die gode se verkose
agent manifesteer die keiser hul heerskappy op aarde. Enige politieke opstand teen Rome is
daarom ook per definisie 'n religieuse een.
Die kerk het egter wel, soos uit die voorafgaande blyk (11.2.1-3), oenskynlik verskillende
strategiee ten opsigte van haarself, die Joodse leiers en die Romeinse Ryk gevolg (vgl. Vogel
1989:278).
• In die kerk self is 'n oorvloediger geregtigheid vereis, tesame met 'n ingesteldheid op
vergifnis en versoening (vgl. 18:15-35).
• Teenoor die Jode het dit in openlike konflik gestaan. S6 konfronteer Jesus byvoorbeeld
die religieuse owerhede (21:12-13; 23:4), en Johannes die Doper vir Herodes (14:3-4).
• Die styl van die kerk teenoor die Romeinse Ryk was weer een van nie-konfrontasie (vgl.
Vogel 1989:252-253). S6 voorsien die vyfde antitese (5:38-42) aan die kerk 'n strategie vir
die hantering van onreg, vemedering en selfs geweld binne die konteks van die Romeinse
besetting. In die praktyk moes die kerk ten alle koste konflik met die plaaslike Romeinse
subkultuur van die Joodse kultuur nie aangesien dit in Matteus nie daama streef om die
sentrale waardes en gebruike (bv. die offerkultus) van die Joodse kultuur te bevestig nie, maar
eerder om dit te tersyde te stel. Dit is eerder duidelik dat die kerk in Matteus 'n altematiewe
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owerhede vermy (Luomanen 1998:267-268). Selfs onderlinge konflik, of die met
buitestanders (5:25), moes opgelos word voordat dit onder die aandag van die owerheid
kom. Dit is uiters belangrik om in ag te neem dat Matteus se klem op nie-konfrontasie met
hul onderdrukkers nie bloot op die passiewe aanvaarding van alle geweld neerkom nie.
Nie-konfrontasie was nie sinoniem met In soort martelaarskap wat aan selfmoord gegrens
het nie. Gelowiges word byvoorbeeld telkens in Matteus aangemoedig om te vlug van
geweld. S6 vlug Josef van Herodes (2:13-15), beveel Jesus sy dissipels om te vlug van
vervolging (10:23) en adviseer Hy gelowiges om na die berge te vlug (24:16) wanneer die
groot verdrukking plaasvind (Vogel 1989:253).312
Die verskillende strategiee maak dit duidelik dat die nastreeJ van vergifnis en versoening nie
ten aile tye, en met aile groeperings, die Jokus van die Matteusevangelie is nie. In sommige
gevalle impliseer die suiwer verkondiging van die evangelie van Jesus noodwendig konjlik
met ander groeperings soos die Jade. In ander gevalle is die kerk se invloed so onbenullig ten
opsigte van ander partye, soos byvoorbeeld die Romeinse Ryk, dat dit geensins as In
gespreksgenoot erken word nie. Versoening is in sulke gevalle doodgewoon nie haalbaar nie
aangesien dit veronderstel dat beide partye dit sal nastreef Dit kan oak selfs gebeur dat die
Jelheid van die konjlik eerder vra dat daar gevlug moet word as wat daar op versoening
geJokus word 313
11.3 VERGIFNIS EN VERSOENING IN MATTEUS
Vervolgens sal daar gepoog word om enkele aspekte van Matteus se teologie ten opsigte van
vergifnis en versoening sistematies uiteen te sit. Soos enige poging in die verband moet dit as
In leserskonstruk beskou word aangesien die Matteusevangelie nie self so In sistematisering
gemeenskap bestaande uit Jode en nie-Jode was, wat as In teenkultuur teenoor die dominante
Grieks-Romeinse kultuur en die Joodse subkultuur bestaan het.
312S6 word die dissipels in 6:13 geleer om te bid dat God hulle van die Bose sal bewaar
(Piper 1979:143).
313Sien ook 11.3.5.1 oor die rol wat die onderskeid tussen lede van die in-groep (die kerk) en
buitestanders (soos die Romeine en die Jode) ten opsigte van vergifnis en versoening in die
eerste-eeuse Mediterreense wereld gespeel het.
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bevat nie. Vergifnis en versoening is eerder vir Matteus In integrale deel van Jesus se totale
bediening wat in sy Evangelie op verskillende wyses belig word.
In die sistematisering sal die verskillende subjekte van vergifnis en versoening (11.3.1-3),
die proses waardeur dit geskied (11.3.4), moontlike grense daaraan (11.3.5), die gestaites
waarin dit na yore kom (11.3.6), asook die begronding daarvan in die dood van Jesus
(11.3.7) aan die orde gestel word.
11.3.1 Vergifnis en versoening in navolging van God as hemelse weldoener
In Matteus word God as gelowiges se hemelse weldoener voorgestel wat aan hulle alles (o.a.
vergifnis en versoening) voorsien waarsonder hulle as sy kliente nie kan leef nie (Malina &
Rohrbaugh 1992:59; Neyrey 2001:369-373). Die weldoener-klient verhouding kom neer op
die wederkerige uitruil van verskillende "hulpbronne" tussen persone van ongelyke sosiale
status (Moxnes 1991:242, 248; Elliott 1996:144, 148). S6 gee God vergifnis aan sy kliente,
wat op hulle beurt met lojaliteit en respek teenoor Hom as Weldoener moet reageer (vgl.
Elliott 1987b:42-43; Malina & Rohrbaugh 1992:75; Neyrey 1998:43). Die wederkerige
verhouding bestaan dus nie uit die wedersydse vergifnis van mekaar nie, aangesien God nie
vergifnis benodig nie. Dit vra egter dat gelowiges ander sal vergewe soos wat God hulle
vergewe het (6:12, 14-15; 18:32-33). In Weldoener se eer was naamlik gekoppel aan die
optrede van sy kliente. Indien gelowiges daarom nie soos hulle hemelse Weldoener handel
nie, sou hulle sy naam oneer aandoen omdat dit sou impliseer dat die handhawing van hulle
eie eer, deur volgens die heersende norme nie te vergewe nie, belangriker was as God se eer
aangesien Hy van sy oordeel afgesien het. God se eer as weldoener vereis daarom dat sy
kliente sy optrede sal navolg ten opsigte van al sy ander kliente (vgl. deSilva 1999:62).
In Matteus is God se lie/de en genade, en sy bereidwilligheid om as hemelse Weldoener te
vergewe, onderliggend aan sowel die ontvangs van vergifnis en versoening, as aan die eis om
ander te vergewe en met hulle versoen te word. Voorbeelde hiervan is onder andere die
volgende:
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• Die sesde antitese (5:43-48) beklemtoon die voorrang van God se liefde deurdat die eis om
selfs vyande lief te he korreleer met sy verlossende handeling vir alle nasies (vgl. 4: 14-1 7 en
28:18-20) en sy sorg vir alle mense (5:45).
• Gelowiges word opgeroep om in navolging van God, wat hulle Vader is, vredemakers te
wees (5:9). As kinders van God moet gelowiges naamlik sy karakter reflekteer (vgl. 5:48).
• Jesus se leer oor die ekskommunikasie van onberouvolle sondaars is ingebed in In hoofstuk
wat klem Ie op God se versorging van die afgedwaaldes (18:1-14). In die gelykenis wat
daarop volg (18:23-35) word van die slaaf verwag om sy medeslawe te verge we omdat die
koning (God) hom vergewe het. God se Vaderskap van alle gelowiges dien dus as begronding
van die kerk se opsoek en vergifnis van afgedwaalde lede (vgl. 18:14 en 35) (Buckley
1991:15). As kliente van God moet gelowiges so os hulle hemelse Weldoener handel.
Die begronding van vergifnis en versoening in die wese en optrede van God is uiters belangrik
vir die uitleef daarvan deur gelowiges.
• In die eerste instansie beklemtoon dit dat die inisiatief vir die nastreef van vergifnis en
versoening vir Matteus by die persoon berus wat sy of haar skuld voor God besef en sy
vryspraak beleef het, en dus nie outomaties by die skuldige party nie. Sowel die benadeelde
party (6:12, 14-15; 18:15-20) as die skuldige party (5:23-26) moet vergifnis en versoening
nastreef, omdat beide van hulle dit van God ontvang het.
• Die doel daarvan is tweedens nie om deur mense beloon te word nie, maar deur God self
(vgl. 5:3-12). Dit is vir Matteus G6d se sanksie vir wat eervol is en wat nie, wat gesoek moet
word, en nie die van menslike instansies soos die Romeinse owerheid of die Joodse raad nie.
Vergewende en versoenende gedrag, soos om nie wraak te neem nie, is daarom vir Matteus
eervol omdat God dit as sulks verklaar.
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11.3.2 Jesus as die bemiddelaar en bewerker van God se vergifnis en versoening
In Matteus is Jesus die primere bemiddelaar van God, as hemelse weldoener, se vergifnis en
versoening (sien Neyrey 1998:56, 100).314 Die identifisering van Jesus as die unieke
bemiddelaar van God hou verband met die familieterme, kenmerkend van weldoener-
bemiddelaar verhoudings, wat vir hulle verhouding gebruik word. S6 verwys God
byvoorbeeld na Hom as o uiot; uou <) ayarrrl1:oc;;,tv ~ EuooKTjoa(3:17b) en Jesus weer na
Hom as sy na't"llP.315 Jesus se genealogie (1: 1-17), die etimologie van sy naam ('ITjC>ovC;;),
asook die bekendmaking van sy rol in God se heilsplan (1: 18-25) bevestig dan ook sy
aanspraak om God se unieke bemiddelaar te wees. As sodanig verleen en bewerk Jesus sy
Vader se vergifnis vir ander op 'n verskeidenheid van wyses.
• Reeds v66r sy dood skenk Hy in Matteus vergifnis aan mense van hulle sonde (9:1-8).
Jesus verklaar in 9:2 nie maar bloot dat God reeds die verlamde man se sondes vergewe het
(soos priesters in die tempel nie) of toekomstig sal vergewe nie, maar dat Hy self dit op
daardie oomblik vergewe het (Hagner 1993:232). Jesus tree so nie aIleen as 'n kanaal vir God
se vergifnis op nie, maar ook as die bron daarvan (Davies & Allison 1991:91).
• In 1:21 word die reddende karakter van Jesus self beklemtoon deurdat au'toc;;emfaties is
(sien 4.4.1)
• Jesus leer, beliggaam en verklaar nie net vergifnis en versoening in Matteus nie, maar
bewerkstellig dit uiteindelik deur sy dood (20:28 en 26:28).
314 Die etimologie van Jesus se naam dui in die hele Evangelie op sy rol as verlosser (4.4.1).
Ook waar Jesus as boodskapper optree, word lesers daaraan herinner dat Hy hul Verlosser is,
soos wat in 20:28 en 26:28 duidelik gemaak word. In alles doen Jesus sy naam gestand: sy
geboorte, lewe, woorde, dade, dood en opstanding.
315Die verhouding tussen Jesus en die dissipels, asook die van hulle met God, word ook in
Matteus met familieterme omskryf. S6 verwys Jesus telkens na die dissipels (bv. in 28:10) as
"broers" (aoEAcpoi) en is slegs die wat sy Vader se wil doen volgens Hom sy ware familie
(12:49-50) (Neyrey 1998:54). Dit wil daarom voorkom asof die dissipels as 'n
surrogaatfamilie gefunksioneer het aangesien hulle navolging van Jesus die opheffing van
hulle vroeere familiebande meegebring het (vergelyk 8:18-22; 10:34-39 en 19:29-30) (Malina
& Rohrbaugh 1992:100-101; Moxnes 1993:172).
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Vir Matteus is Jesus ongetwyfeld die enigste ware bemiddelaar en bewerker van God se
versoening en vergifnis. Die rol van Jesus het belangrike implikasies vir Jesus se verhouding
met ander bemiddelaars van vergifnis en versoening in Matteus .
• Jesus se optrede as God se bemiddelaar het die heersende bemiddelaars van vergifnis en
versoening in die Vroegjodedom (die priesters, skrifgeleerdes, Fariseers en Sadduseers) direk
uitgedaag. S6 gee Jesus In nuwe interpretasie van die wet (5:17-48) en die se bepalings
waarvoor vergifnis benodig word, wat Hom in botsing met die Fariseers bring, en stel Hy
Homself teenoor die tempel en die heersende reinheidswette (12:6). Konflik met die Joodse
bemiddelaars was daarom onvermydelik (sien 11.2.1).
• Matteus onderspeel telkens die rol van Johannes die Doper in die verlening van vergifnis.
Sy doop word voorgestel as een wat slegs van bekering getuig sonder om vergifnis van sondes
te skenk, deurdat Markus 1:4b (Kat KllPUOOWVparcnolla IlE1:avo{ac; EiC; &cpEOlV
lXllapnwv) se verwysing na die vergifnis van sonde in 3:2 nie aIleen weggelaat word nie,
maar later in 26:28 eerder aan die dood van Jesus gekoppel word (sien 5.6). Vir Matteus hou
die vergifnis van sonde eerder verband met die Nuwe Verbond wat deur die dood van Jesus
ingelei word, as met die doop van Johannes die Doper (Hill 1972:338; Gundry 1982:528;
Davies & Allison 1997:474).
11.3.3 Die kerk as bemiddelaar van vergifnis en versoening
Vir Matteus sit die dissipels, en die kerk van Matteus, Jesus se bediening van vergifnis en
versoening voort tot en met sy wederkoms. Die gesag om sondes te kan vergewe, siekes te
kan genees en demone te kan uitdryf word dus nie aan aIle mense in die algemeen gegee nie,
maar spesifiek aan sy volgelinge (sien ook 10:1, 7-8; 16:19; 18:18). Dit is hulle, en nie die
verteenwoordigers van die Judaisme nie, wat vir Matteus die ware bemiddelaars van God se
vergifnis en versoening is. Aanduidings hiervan is:
• Die frase 1:0Voov1:a t~ouo{av 1:01aU1:11V1:01.C;lXv8pwrco1.C;in 9:8b bewerkstellig In
subtiele verskuiwing van Jesus na die kerk, deurdat die gesag waarvoor die skare God loof die
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is wat Hy aan mense (roic aV8pWTC01.<;), en nie net aan Jesus nie, gegee het (France 1985:166;
Davies & Allison 1991:96; Harrington 1991:122,124-125; Gerhardsson 1979:76).
• Die gesag waarna in vers 8 verwys word, is die om sondes te kan vergewe en om siekes te
kan genees (Hagner 1993:234). Die een veronderstel die ander in die perikoop (sien 6.34.1).
Soos in die geval van Jesus bevestig die gesag van die dissipels om siekes te kan genees en
om demone te kan uitdryf, wat Jesus aan hulle verleen (10:1), daarom ook hulle gesag om
sondes te kan vergewe (vgl. Gundry 1982:165).
• Die kerk het die gesag om ander te vergewe, of om hulle nie te vergewe nie, met die
verwagting dat God hulle besluit sal ondersteun (vgl. France 1985:275; Nielsen 1990:124;
Hagner 1995:532). In 16:19 en 18:18 verklaar Jesus naarnlik dat sy volgelinge die gesag het
"om te kan bind" (6€w) of "los te maak" (AUW). Die gesag kan 6f dui op die vryspraak van
sondes (d.w.s. die verlening van vergifnis), 6f op die interpretasie van die wet met die
implikasie dat hulle bepaal watter gedrag sondig is, en dus vergifnis benodig, en watter nie
(sien 8.5.2).
Daar moet egter In onderskeid gemaak word tussen die gesag van die dissipels om sonde te
kan vergewe en Jesus wat die vergifnis van sonde en versoening met God bewerkstellig het
(vgl. 1:21,23; 20:28 en 26:28). Daar is ook Inverskil tussen Jesus aan wie alle mag gegee is
in die hemel en op die aarde (28:18) en die kerk wie se gesag op aarde (vgl. 16:19 en 28:18)
gekoppel is aan die gesag van die opgestane Jesus. Die gesag van die kerk Ie vir Matteus
naamlik n6g in persone, n6g in strukture. Dit Ie eerder in die voortgaande teenwoordigheid
van Jesus. Geen gesag in die kerk word daarom los van die teenwoordigheid van die
opgestane Jesus uitgeoefen nie.
• S6 verseker Jesus die geloofsgemeenskap dat Hy in hulle midde sal wees ten einde hulle te
lei in die neem van moeilike besluite, en dat wat hulle ook al vra, hulle Vader wat in die
hemel is aan hulle sal gee (18:18-20) .
• Die verwysing na Jesus as "Immanuel" ('EJ.lJ.lUVouijA) in 1:23 en Jesus se slotversekering
aan die dissipels dat Hy met hulle sal wees tot met die voleinding (28:20), vorm in Matteus In
indusia waarbinne die hele Evangelie gelees moet word (Luz 1989:122; Kupp 1996:173).
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Die realiteit dat in Jesus, God met mense is, is dus nie alleen die begin van Jesus se bediening
in Matteus nie, maar ook die resultaat en doel daarvan (Na 1998:84).
11.3.4 Die proses van vergifnis en versoening
Behalwe vir 5:23-24 en 18:15-20 gee Matteus nie 'n sistematiese uiteensetting van hoe
vergifnis en versoening onder alle omstandighede hanteer moet word nie. Hy gee egter weI
belangrike aanduidings van verskillende elemente wat teenwoordig moet wees.
11.3.4.1 Die ontvangs van God se vergifnis
Soos reeds uitgewys in 11.3.1, word die proses van intermenslike vergifnis en versoening in
Matteus, voorafgegaan en moontlik gemaak deur die ontvangs van God s'n. Hulle hemelse
Weldoener se vergifnis, wat getuig van sy genade, is vir Matteus die begronding vir dade wat
daarmee korreleer. Die praktyk van vergifnis word daarom in Matteus direk met die motief
van genade verbind (Mohrlang 1984:97; Betz 1995:134). Die ontvangs van genade, soos om
deur 'n ander vergewe te word (vgl. Guelich 1982:88, 104; Neyrey 1998:182-183), bring 'n
verpligting mee om ook met genade te reageer (Filson 1972:204; Davies & Allison 1991 :802).
In die eerste-eeuse Mediterreense wereld het genade naamlik nie alleen gedui op dit wat
ontvang is nie, maar ook op die ontvanger se gunstige reaksie daarop. Om die rede het daar
nie iets bestaan soos 'n geisoleerde daad van genade nie. 'n Daad van genade moes 'n ander
daad van genade ontlok (deSilva 2000:104-109). Die versuim om korrek op 'n genadige daad
te reageer is daarom ten aIle koste deur eervolle persone vermy (Ben. 3.1.2; 3.2.1). Die
gelykenis in 18:23-35 illustreer die kultureel verwagte respons van genadeverlening op die
ontvangs van God s'n (vgl. deSilva 2000:122-123). Wie genade ontvang van sy weldoener,
moes op 'n gepaste wyse (bv. deur soortgelyke dade aan ander te verrig en sodoende die eer
van die weldoener te verhoog) daarop reageer.
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11.3.4.2 Bekering en berou
In die Vroegjodedom was die bekering en berou van die sondaar deurslaggewend vir die
verkryging van vergifnis. Eers as die sondaar berou getoon en soos Inregverdige geleef het, is
hy of sy gesien as In kandidaat vir God se genade en vergifnis (Jeremias 1971:119). Volgens
Matteus Ie die uniekheid van Jesus se boodskap van vergifnis, teenoor die van die
Vroegjodedom, daarin dat Hy aan mense vergifnis geskenk het terwyl hulle nog sondaars was
(bv.9:1-13). Dit wil se nog v66rdat hulle berou getoon en tot bekering gekom het. Geen
Joodse leier sou daarmee probleme gehad het indien Jesus God se bereidwilligheid om
berouvolle sondaars te vergewe, verkondig het nie (Jeremias 1971:119, Sanders 1985:17-18,
206, 272-273). Dit was daarom nie Jesus se vergifnis van mense per se wat die Jode ontstel
het nie, maar eerder sy ongekwalifiseerde genadige vryspraak van sondaars, aangesien dit wil
voorkom asof Jesus in Matteus (anders as Johannes die Doper) aan sondaars toegang tot die
koninkryk van God verleen het sonder dat hulle hulleself bekeer of berou getoon het (Sanders
1985:201,204-206).
Die motiewe van berou en bekering is egter nie afwesig in die Matteusevangelie nie .
• Bekering is vir Matteus die kern van sowel Jesus as Johannes die Doper se prediking (vgl.
3:2 en 4:17). Hulle het ook nie bloot gevra dat Israel jammer of berouvol moes wees nie,
maar eerder dat Israel op In radikale nuwe wyse moet leef in lyn met God se wil. Ware
bekering word aIleen bevestig deur die voortbring van vrug (Kupnoc;) wat daarby pas (3:8) .
• In 18:15-20 word versoening voorafgegaan deur vermaning en berou. Indien die broer wat
vermaan is nie gepas reageer deur tot inkeer te kom nie (d.w.s. hom te bekeer nie), is hy
afgesny van die gemeenskap (vgl. Vogel 1989:275). Nie aIle interaksies binne die kerk van
Matteus het dus noodwendig tot vergifnis en versoening gelei nie.
Bogenoemde maak dit dus duidelik dat Jesus wel bekering en berou vereis het, en dan
spesifiek dat dit gestalte moes kry in dade wat daarvan getuig.
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11.3.4.3 Offers en restitusie
Dit wil voorkom asof Jesus nie altyd offers of restitusie, soos deur die bemiddelaars in die
Vroegjodedom verlang, vereis het nie (vgl. 3:1-12; 9:9-13). Jesus vra in 9:13 (n.a.v. Hos 6:6)
eerder om genade (Hagner 1993:239). Die tersydestelling van offers sou geweldige finansiele
implikasies vir die tempel en sondaars gehad het. Eersgenoemde sou van In bron van
inkomste ontneem word, terwyl laasgenoemde weer van In finansiele verpligting vrygemaak
sou wees. Jesus se "goedkoop" manier van vergifnisverlening was vir die Jode aanstootlik,
aangesien die resultaat van sy vergifnisverlening sonder die kultus of die eise van restitusie
was dat diegene wat Hy vergewe het, vir hulle sondaars gebly het (Sanders 1985:206, 210).
Tog het Jesus in sekere gevalle wel In rol vir die tempel in die verlening van vergifnis en
versoening gelaat.
• In 8:1-4 vereis Jesus van die geneesde melaatse om Inreinigingsoffer te gee en om homself
aan die priesters te gaan wys (Sanders 1985:207; Antwi 1991:19).
• Matteus 5:24 is nie 'n aanval op die kultus of 'n spesifieke offer nie, maar eerder 'n
bevestiging van die erns daarvan (Jeremias 1971:193; Hendrickx 1984:66). In Bepaalde
deelname aan die kultus word dus veronderstel. Wat wel duidelik is, is dat In blote formele
uitvoering van kultiese handelinge sonder In innerIike ingesteldheid wat daarmee korreleer, vir
Jesus van geen waarde is nie (Davies & Allison 1988:578; Strecker 1988:66-67). In
Religieuse prioriteit (intermenslike versoening voor die tussen mens en God deur middel van
offerandes) word ook hierdeur gevestig (Strecker 1988:67-68; Betz 1995:224; Malina &
Rohrbauch 1992:53).
• Jesus neem in 9:13 nie soseer standpunt in teen die offerkultus per se nie, maar teen In
vervlakking daarvan tot In blote uitwendige ritueel (Hill 1972:175; France 1985:168). Jesus
vra daarom nie om offers (of die streng nakoming van die wet en aIle reels met betrekking tot
reinheid) nie, maar genade. Volgens die bergrede, en die res van Matteus, gaan die liefde van
God en die naaste saam met mekaar (vgl. 22:37-40). Om voort te gaan met die gee van In
offer sonder om eers met die broer versoen te word, sou in effek daarop neerkom om die twee
aspekte van liefde uitmekaar te haal (Hendrickx 1984:66; Betz 1995:223). Dit is vir Jesus
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belangrik dat vergifnis van harte sal geskied, en dat dit nag berekend nag begrens sal wees
(18:20-35).
Ondanks die verdraagsame houding van Jesus teenoor die tempel, dui verskeie uitsprake (bv.
12:6; 26:61 en 27:40), en veral die simboliese optrede van Jesus in die tempel self (21: 12-17),
daarop dat die voortbestaan van die tempeIvir Hom onwaarskynlik was. Die vernietiging van
die tempel in 70 n.C. het die vraag na die rol van die offerkultus wat daarmee geassosieer was,
in aIle waarskynlikheid ook vir die kerk van Matteus onbelangrik gemaak. Die
Matteusevangelie spel daarom byvoorbeeld nie klinkklaar uit dat Jesus se dood In finale offer
was wat alle ander offers onnodig gemaak het nie (sien 10.5-6).
11.3.5 Grense aan vergifnis en versoening
Die Matteusevangelie handhaaf Inspanning tussen die vergeeflikheid van alle sondes en die
stel van grense vir die ontvangs en verlening van vergifnis. Vergifnis en versoening realiseer
dus nie altyd tussen mense onderling, of met God nie.
• In die Matteusevangelie speel die finale oordeel van God In belangrike rol deurdat dit
duidelik maak dat nie almal God se vergifnis sal ontvang nie. Buckley (1991:30) wys in die
verband daarop dat van die 148 perikope wat hy in die Matteusevangelie onderskei, 60 na
oordeel verwys. In 7:1-5 maak Jesus dit duidelik dat God oor mense sal oordeel soos wat
hulle oor ander geoordeel het.
• Teenoor die seenspreuk oor die vredemakers (5:9) staan Jesus se negatiewe opmerkings oor
die heidene (5:47; 6:7, 32 en 7:21-23) en sy uitspraak in 10:34 dat Hy eerder konflik as vrede
bring (Davies & Allison 1988:458).
• In 21:33-45 vertel Jesus Ingelykenis waarin die huurders (die Fariseers en die hoepriesters)
van Inwingerd die eienaar daarvan (God) se seun (Jesus) doodmaak, waarna die eienaar hulle
ter dood veroordeel.
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Dit is daarom nodig om van die moontlike beperkings op vergifnis en versoening van nader te
beskou voordat daar in 11.4 gepoog sal word om hulle met mekaar te integreer.
11.3.5.1 Die beperking van vergifnis en versoening tot die kerk as in-groep
In die Matteusevangelie is die oproep am te vergewe hoofsaaklik, maar nie eksklusief nie, tot
medebroers beperk. S6 is die medebroer die fokus van vergifnis in 5:21-26,7:1-5 en 18:15-
22, terwyl daar in 5:26 met die teenstander bloot tot 'n skikking gekom moet word (sien
6.11.3).
Ten opsigte van die oenskynlike teenstrydigheid tussen Matteus se klem op versoening en
vergifnis in die kerk en sy aanvuur van die konflik met die Jode wys Vogel (1989:276-278)
daarop dat daar 'n moontlike onderskeid in Matteus tussen persoonlike konflik en strukturele
konflik is. Waar konflik as persoonlik uitgebeeld word (bv. 5:21-26; 5:38-42; 18:15-20 en
18:21-35) deurdat dat dit tussen bepaalde persone plaasvind, word vergifnis en versoening
vereis. Waar die konflik egter struktureel is - dit wil se tussen persone wat verskillende
be lange, denkrigtings of instellings verteenwoordig - gaan dit nie in die eerste instansie oor
die versteuring van interpersoonlike verhoudings nie, maar eerder oar botsende belange en
ideologiee, S6 verteenwoordig die Fariseers, Sadduseers, skrifgeleerdes en priesters telkens
verskillende belangegroepel" in Matteus wanneer hulle in konflik met Jesus verkeer. In die
gevalle word daar daarom nie gestreef om persoonlike versoening te bewerkstellig nie, maar
eerder om die konflik te wen ten einde die onderskeid tussen die partye n6g duideliker te
maak.
Dit is egter 'n vraag of die onderskeid tussen persone en die groepe wat hulle verteenwoordig
te handhaaf is in die lig van die kultuur van die eerste-eeuse Mediterreense wereld, 'n Persoon
is naarnlik juis in terme van die groep waaraan hy of sy behoort het, geidentifiseer (sien
316 Vledder (1994:208-212) en Carter (2000:392-394) wys daarop dat die Fariseers,
Sadduseers, skrifgeleerdes en priesters as deel van die heersersklas nie alleen hulle eie belange
bevorder het nie, maar ook die Romeine s'n, deur wie se sanksie hulle mag uitgeoefen het.
Indien Vledder (1994: 192-196) dus gelyk het dat Matteus se kerk meestal uit vrywillige en
nie-vrywillige gemarginaliseerdes bestaan het, is daar 'n element van klas- en politieke konflik
teenwoordig in Matteus.
293
4.4.2.1). InMeer verantwoorde onderskeid sou daarom die wees tussen persone wat deel van
die in-groep was, en die wat as deel van die buite-groepe beskou is. Die Fariseers,
Sadduseers, skrifgeleerdes, priesters en die dissipels van Jesus het naamlik verskillende
groepe gevorm wat duidelik van mekaar afgegrens was. Die onderlinge gedrag tussen lede
van dieselfde groep en hulle optrede teenoor diegene wat nie deel van hulle groep was nie, het
dan ook in die reel drasties van mekaar verskil. In-groep lede se optrede teenoor buitestanders
was gewoonlik afsydig, en selfs vyandig, van aard. Vergifnis is gewoonlik ook slegs tot die
in-groep (bv. die familie of starn) beperk, terwyl buitestanders daarvan uitgesluit was (Malina
& Rohrbaugh 1992:87-89). Plutargus (Mor. 490C-D) het byvoorbeeld beklemtoon dat daar in
families nie aIleen om vergifnis gevra moet word nie, maar dat dit ook vrylik geskenk moes
word. In die Matteusevangelie word daar dan ook teenoor buitestanders, soos die Romeine en
die Jode, of met onverskilligheid of met vyandigheid opgetree, terwyl vergifnis en versoening
met medebroers Insaak van ems was (sien 11.2.1-3).
Buitestanders kon egter deur die ritueel van gasvryheid, soos beliggaarn in tafelgemeenskap,
van vreemdelinge in vriende verander word (Malina & Rohrbaugh 1992:89). Die roeping van
Matteus, en Jesus se tafelgemeenskap met die wat volgens die heersende Joodse opvattings
nie rein, eerbaar of regverdig was nie, beklemtoon daarom dat Hy geen persoon van God se
vergifnis en versoening uitgesluit het nie. Almal was welkom in die nuwe gemeenskap wat
deur Jesus tot stand gekom het. In die sin was vergifnis vir almal In moontlikheid Die
versoening met buitestanders was egter onmoontlik tensy hulle deel van die kerk as in-groep
geword het. Intermenslike versoening was naamlik per implikasie ook gemeenskapsherstel en
-vormmg.
Jesus se bevel aan sy dissipels om selfs hulle vyande lief te he aangesien hulle soos God geen
onderskeid tussen mense (d.w.s. tussen hulle "naaste" en hulle "vyande") mag maak nie, dui
dus weI daarop dat Hy eerder liefde en toleransie as haat en konflik tussen aIle mense vereis
het (sien 6.17-18). Christene se reaksie op vervolging moes wees om nie wraak te neem nie,
vir hulle vervolgers te bid (5:44b), goed aan hulle doen (5:45) en hulle te seen (5:47b) (Davies
& Allison 1988:550-552; Morris 1992:131; Hagner 1993:134), gedrag wat getuig van
hartgrondige vergifnis in navolging van hulle hemelse Weldoener. In die lig van die
geweldige klem in die Matteusevangelie op die afgrensing van die kerk as In selfstandige
entiteit teenoor byvoorbeeld die Jode (sien 11.2.1), is dit egter onwaarskynlik dat versoening,
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sonder opname in die kerk as in-groep, In moontlikheid was. Terwyl buitestanders vergewe
kon word vir wat hulle aan die kerk gedoen het, was die versoening met hulle as In aparte
groep heel onwaarskynlik.
11.3.5.2 Jesus se dood vir baie maar nie almal nie
Gesien vanuit die geheel van die Matteusevangelie wil dit voorkom asof 20:28 eerder op die
omvattende betekenis van Jesus se dood (d.w.s. nie vir enkeles nie maar vir baie) as op die
universele aard daarvan (d.w.s. die hele mensdom) dui (sien 9.4.2). Die redes vir die
afwysing van Inuniversele verstaan van noA,A,wv in vers 28 is:
• Die afwesigheid van die lidwoord in 20:28 wat die inklusiewe betekenis vir noA,A,wv
onwaarskynlik maak (Morris 1992:514; Luz 2001:546). Louw en Nida (1988b:202) gee dan
ook drie betekenisse (59.1, 59.11, 78.3) vir nOAuc; waarvan "almal" nie een is nie.
• Die inklusiewe verstaan van noA,A,wv is wel moontlik as dit in 20:28 In vertaling van die
Hebreeuse D'>J,1 (LXX nOAAOtc;) in Jes 53:11 is, wat soms die inklusiewe betekenis van
"almal" het (Jeremias 1966:179; Moulder 1977:121). Dit wil egter voorkom asofdit in die
Qumrangeskrifte (1QS en CD), asook sekere rabbynse geskrifte, eerder op die uitverkore
verbondsgemeenskap dui en dus nie op alle mense nie (France 1985:294; Hagner 1995:404).
• Die verstaan van noA,A,wv as "[die] baie" in plaas van as "almal" sluit aan by 1:21 waar
bekendgemaak is dat Jesus sy volk (rov A,UOV uU'tou), en nie die ganse mensdom nie, van
hulle sondes sal red (vgl. Powell 1995:5). Malina (1993b:6-7) wys in die verband daarop dat
die Ou-Testamentiese figuur van Inverlosser ("redeemer") se rol was om sy familie of nasie se
eer te herstel. Sy fokus was dus spesifiek op die in-groep wat Hy verteenwoordig het. Die
identifisering van Jesus se in-groep (sy volk) impliseer dus ook die bestaan van Inbuite-groep
wat nie tot sy volk behoort het nie.
• Gundry (2000:406) beklemtoon verder dat Matteus nie verwag het dat die nuwe volk van
God talryk sal wees nie (vgl. 7:13-14).
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Saam met Luz (2001:546) word 7tOAAWV daarom in 20:28 as Inverwysing na die kerk, en nie
na alle mense nie, geneem. Lidmaatskap van die kerk moet egter nie eksklusief verstaan word
nie (d.w.s. net enkeles), maar omvattend, aangesien Matteus ruimte daarvoor laat dat sowel
Jode as nie-Jode die fokus van God se heilsplan is (vgl. LaGrand 1995:220).
11.3.5.3 Die behoud van vergifnis deur die beoefening daarvan
Die ontvangs van God se vergifnis word in Matteus telkens direk aan die beoefening van
intermenslike vergifnis gekoppel.
• S6 leer die Onse Vader-gebed dat dissipels moet bid dat God hulle sondes sal vergewe
omdat hulle diegene wat teen hulle gesondig het, reeds vergewe het (6:12, 14-15). Die petisie
impliseer nie dat hulle in dieselfde maat (hoeveelheid) vergeef word as wat hulle ander
vergewe nie (France 1985:137). S6 sou niemand God se vergifnis kan ontvang nie (Morris
1992:147). Nie aIleen is hulle vergifnis van ander gebrekkig nie, maar is hulle skuld teenoor
God veel groter as die van ander teen hulle (Stein 1990:75).
• Die gelykenis van Jesus in 18:23-35 leer ook dat vergifnis verbeur sal word as ander nie
vergewe word nie (18:23-35).
Die vergifnis van ander is dus sowel voorwaarde vir die ontvangs van God s'n as die verwagte
konsekwensie daarvan (Nielsen 1990:134). Dit is nie die volgorde (voorwaarde of gevolg) wat
vir Jesus in Matteus van belang is nie, maar die koppeling van menslike optrede aan God s'n
(vgl. ook 7:1-5). Intermenslike vergifnis en Goddelike vergifnis is vir Matteus onskeibaar
(Ladd 1974:115; Stein 1990:77). InKlient kan immers nie verwag dat Inweldoener soos God
sy eer ter syde sal stel deur te vergewe in plaas van om sy eer te handhaaf deur wraak te
neem, as hulle Hom nie daarin navolg nie.
Dit is belangrik om in gedagte te hou dat die verhouding tussen God as Weldoener en
gelowiges as sy kliente Inwederkerige verhouding tussen persone van ongelyke sosiale status
is (sien 11.3.2). Dit sou daarom verkeerd wees om byvoorbeeld 6:12,14-15 te lees asofGod
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gelowiges moet vergewe omdat hulle reeds ander vergewe het (Guelich 1982:294). Moule
(1978:72-75) beklemtoon tereg in die verb and die verskil tussen die voorwaardelike karakter
van gelowiges se vergifnis en die moontlike verdienstelike status daarvan. Om aan God se
voorwaarde vir vergifnis te voldoen, imp liseer nie dat vergifnis daardeur verdien is nie.
Vergifnis bly altyd In genadige toesegging van God as hemelse Weldoener. Die intratekstuele
konteks van 6:12, 14-15 bevestig dan ook die genadige karakter van vergifnis deurdat dit deel
van In gebed is waarin die dissipels in afhanklikheid, en met In sensitiwiteit vir hulle hemelse
Weldoener se eer, tot Hom nader (sien 6.22).
11.3.5.4 Die sonde teen die Heilige Gees
In 12:31-32 verklaar Jesus eksplisiet dat nie alle sondes vergeeflik is nie, aangesien die teen
die Heilige Gees nie vergewe sal word nie. Alhoewel die gedeelte nie presies omskryf watter
sonde teen die Heilige Gees onvergeeflik is nie, kan die volgende as In moontlike uitleg
daarvoor aangevoer word (sien 7.5.1).
• Matteus wil in 12:31-32 In onderskeid maak tussen die belastering van die persoon van
Jesus wat vergeeflik is, en lastering teen die werk van die Heilige Gees deur Jesus wat nie
vergeeflik is nie.
• Die rede hiervoor is dat die werk van die Heilige Gees deur Jesus, as God se bemiddelaar,
direk in verband met God self as Weldoener staan.
• Die sonde teen die Heilige Gees is nie bloot enige sonde teen God as Weldoener nie, maar
eerder die teen sy verlossende werk in Jesus deur sy Gees.
• Die sonde is onvergeeflik aangesien dit juis die versoenende en vergewende werk van God
self is wat ontken word.
• Die uitspraak word deur Jesus te midde van die eskalerende konjlik met die Fariseers
gemaak wanneer hulle Hom van Godslastering beskuldig. Die sonde teen die Heilige Gees
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gaan dus verder as 'n enkele daad of woord deurdat dit dui op die doelbewuste, en volgehoue,
weerstand teen die verlossende werk van Jesus.
11.3.5.5Samevatting
In die Matteusevangelie impliseer versoening die opname in die kerk as in-groep (11.3.6.1),
terwyl vergifnis beperk word tot die baie (die kerk) vir wie Jesus gesterf het (11.3.6.2),
onverkrygbaar is vir die volgehoue sonde (of aanhou om sonde te doen) teen die Heilige Gees
(11.3.6.4), en verbeur kan word indien dit nie teenoor ander uitgeleefword nie (11.3.5.3).
11.3.6Vergifnis en versoening deur woord en daad
Vergifnis word in Matteus gekonkretiseer ten opsigte van eksorsismes en genesings
(11.3.6.1), tafelgemeenskap met sondaars (11.3.6.2), die daarstelling van 'n nuwe
gemeenskap van vergeefdes (11.3.6.3) en moontlik die afskryfvan skuld (11.3.6.4).
11.3.6.1 Eksorsisme en genesings
In Matteus dui sowel eksorsismes as genesings op die omvattende vergifnis wat Jesus
verkondig en bewerk het (sien 6.34). Die koppeling van siekte en sonde aan mekaar in die
eerste-eeuse Mediterreense wereld het immers genoodsaak dat die hantering van die een ook
die ander sal raak (vgl. Gnilka 1986:326). Dit is verder opvallend dat dit dikwels juis die
gemarginaliseerdes is wat by Jesus se bediening van vergifnis deur wonders gebaat het (sien
6.32).
Beide eksorsismes en genesings geskied in Matteus in lyn met Jesus se verkondiging in 4: 17
dat die koninkryk van God naby gekom het (Hill 1972:217; Morris 1992:287; Turner
1992:346). Twelftree (1993:219-221, 227-228) wys daarop dat daar 'n verwagting onder die
Jode (vgl. 1 Hen 10:4-6, 11-13; 19:1) was dat die oorwinning oor die Satan in twee fases sou
plaasvind. In die eerste fase sou die Satan gebind word (vgl. 12:29) sodat hy met die
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voleinding finaal vernietig kon word. Deur Jesus se eksorsismes en genesings word die eerste
stap in die triomf oor die ryk van Satan In werklikheid. Die implikasie is egter dat Satan en sy
ryk tot en met die laaste oordeel aan die werk sou wees (vgl. 13:36-43). Daarom word die
kerk se opdrag om die koms van die koninkryk te verkondig tot en met die wederkoms ook
aan die uitvoering van genesings en eksorsismes gekoppel (10:7-8).
11.3.6.2Tafelgemeenskap met sondaars en tollenaars
Die tafelgemeenskap van Jesus met sondaars en tollenaars (vgl. 9:9-13) het sy
onvoorwaardelike aanvaarding van hulle as vergeefdes konkreet gesimboliseer.
Tafelgemeenskap was naamlik in die eerste-eeuse Mediterreense wereld simbolies van
aanvaarding, vriendskap en vertroue. Dit is enersyds gesien as In teken van eenheid tussen die
wat daaraan deelneem, en was andersyds ook geleenthede om versoening mee te bewerkstellig
tussen partye wat van mekaar vervreem geraak het (vgl. Bartchy 1992:796; Hagner 1993:238).
Van Eck (1995b:1120) beskryf Jesus se maaltye as In simbool van inklusiwiteit, liefde, diens,
gelykheid, gasvryheid, solidariteit en vrye toegang tot God. Teen die heersende kultuur wat
maaltye as simbole van uitsluiting hanteer het, was dit vir Jesus een van insluiting. Hy het nie
die genooi wat volgens die heersende norme welkom behoort te gewees het nie, maar juis
hulle wat onwelkom was. Jesus het sodoende God se inklusiewe tafelgemeenskap verkondig
waardeur sy weldade van genade, vergifnis en versoening aan almal - selfs aan nie-Jode en
Jode wat nie hul verbondsverpligtinge nagekom het nie - betoon is (Neyrey 1998:122).
Buitestanders kon verder deur die ritueel van gasvryheid, soos beliggaam in tafelgemeenskap,
van vreemdelinge in vriende verander word (Malina & Rohrbaugh 1992:89), dit wil se van
buitestanders tot lede van Jesus se in-groep.
Die laaste maal dien as hoogtepunt van die tafelgemeenskap wat Jesus met die dissipeIs, en
ander, in Matteus gedeel het (8:15; 9:9-17; 14:13-21; 15:32-39; 26:6-13). As sodanig is dit In
teken van die versoening met God waarvan die maaltye getuig het (Heil 1991 :35). Dit
antisipeer ook die eskatologiese Messiaanse maaltyd waarmee die volkome versoening tussen
God en sy yolk finaal sal realiseer.
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11.3.6.3 Vergifnis en versoening as gemeenskapsherstel
Vergifnis was in die eerste-eeuse Mediterreense wereld nie net In saak tussen !wee individue
nie aangesien die diadiese persoonlikhede van mense (sien voetnoot 89) meegebring het dat
vergifnis en versoening, soos enige ander saak, die hele gemeenskap geraak het (Malina &
Rohrbaugh 1992:119; Malina 1993b:II-12). Vergifnis en versoening word daarom in
Matteus dikwels as gemeenskapsherstel uitgebeeld soos uit die volgende duidelik blyk:
• Die bekendmaking dat Jesus sy volk van hulle sondes sal verlos (1:21) maak dit reeds met
die aankondiging van Jesus se geboorte duidelik dat Hy nie in Matteus bloot In SOOrt
individualistiese vergifnis en innerlike vrede sou bring nie, maar eerder In gemeenskaplike
vergifnis en versoening wat gestalte vind in In nuwe gemeenskap van vergeefdes (die
EKKATJa(u) .
. • Dit verklaar waarom Jesus Hom laat doop het (3:l3-15) - nie vir sy sondes nie - maar om
Hom by Johannes en die uitverkore oorblyfsel van Israel (d.w.s. die in-groep van verlostes) te
skaar (France 1994:104) .
• Die doel van die teregwysing in 18:15-20 is nie net persoonlike versoening nie, maar om
die broer terug te wen vir die hele geloofsgemeenskap (sien 8.5.1) .
• Die vergifnis en genesing wat Jesus in 9: 1-8 aan die verlamde man geskenk het, het hom
weer in sy huishouding herstel (sien 6.34.1).
Die geestelike versorging van die nuwe gemeenskap ten opsigte van onderlinge sondes is vir
Matteus In hoe prioriteit. Twee strategiee ten opsigte van sonde, te wete toleransie en
ekskommunikasie, word deur hom verkondig. S6 word in hoofstuk 18 sowel toleransie (verse
21 tot 35) as ekskommunikasie (verse 15 tot 20) bepleit. Die aandrang op onbeperkte
vergifnis (18:21-22) mag daarom nie sonder die inagneming van die gevolge daarvan vir die
geloofsgemeenskap as In geheel hanteer word nie (Ramshaw 1998:400). Vergifnis en
versoening het die herstel van die geloofsgemeenskap ten doel en nie die aftakeling daarvan
nie. Waar herhaalde vergifnis daarom nie met berou beantwoord word nie, moet die skuldige
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party uit die gemeenskap geweer word. In die geval bly die verb anne persoon egter steeds die
fokus van die kerk se sending-roeping (sien 8.5.1).
11.3.6.4 Die afskryfvan finansiele skuld
Alhoewel Matteus verskeie finansiele beelde gebruik om die vergifnis van sonde mee te
beskryf (6: 12, 14-15, 18:23-35) wil dit voorkom asof hy nie primer die afskryf van konkrete
skuld in gedagte gehad het nie. Hiervan getuig die volgende:
• Matteus kwalifiseer die 1t'twX6C; in 5:3 met die referensiele datief rc) rtvetiuccn wat op 'n
idiomatiese verstaan van armes dui (vgl. Louw & Nida 1988a:749). Terwyl 't~ 1tvEullan die
idiomatiese, religieuse betekenis van 1t'twX6C; beklemtoon (sien voetnoot 150), sluit dit egter
nie noodwendig die konkrete ekonomiese dimensie van die betekenis daarvan uit nie (Guelich
1982:68-69, 71-75, 97; Van Tilborg 1986:14; Davies & Allison 1988:444; Malina &
Rohrbaugh 1992:46-47).
• Die voorbeeld in 5:25-26 dui moontlik op 'n dreigende hofsaak wat oor onbetaalde skuld
gaan (vgl. die verwysing na die betaling van die laaste KOOPcXv'tllC;in vers 26). Die aanbevole
skikking blyk te bestaan uit die tref van reelings vir die betaal van die skuld (sien 6.11.3).
• In 5:40 verklaar Jesus dat 'n skuldenaar aan sy skuldeiser sy mantel (illcXnov), sowel as sy
onderkleed (xt'twva), moet oorhandig as daama gevra word (6.14.2). Skuld word dus nie
afgeskryf nie, maar eerder vergroot.
• Die selfstandige naamwoord o<j>EiAlllla ("skuld") word in 6: 12 op 'n figuurlike wyse
gebruik om op sonde te dui, soos verse 14 en 15 duidelik maak (sien 6.22.1).
• In 18:23-35 word die afskryf van 'n geweldige finansiele skuld ter illustrasie in 'n gelykenis
gebruik om die noodsaak van die vergifnis van medebroers mee te beklemtoon (sien 8.8.2).
• Ringe (1985:34-36, 45-49) wys daarop dat die gedagte van die jubeljaar onderliggend aan
11:2-6 is. Die gedeelte is naamlik moontlik 'n intertekstuele kulturele eggo van Jes 61: 1-7
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waarin die jubeljaar van die Here beskryf word. Onderliggend aan die jubeljaar was die
aankondiging van God se heerskappy deur In boodskapper, die verkondiging van die goeie
nuus aan annes en die vrylating uit verskillende vonne van verslawing, soos om in die skuld
te wees. Dit is daarom Invraag of die verkondiging van die goeie nuus aan die annes (11:5)
geen implikasie vir hulle konkrete skuld ingehou het nie. Die werkwoord cX¢tTllll. ("om te
vergewe") het immers volgens Louw en Nida (1988b:40) ook die moontlike betekenis van "to
cancel a debt" (57.223).
Teenoor Ringe se aandrang dat dit wel die afskryf van konkrete skuld ingehou het, moet daar
egter kennis geneem word van die feit dat terwyl Lev 25 die rol van die jubeljaar in die
aanspreek van konkrete skuld beklemtoon, Jes 61:1-7 eerder op die vrylating van gevangenes
fokus. Indien die afskryf van konkrete skuld dus Inprioriteit in Matteus was, is dit vreemd dat
daar nie eerder na Lev 25 as na Jes 61: 1-7 verwys word nie.
Dit wil uit bogenoemde voorbeelde voorkom asof die afskryf van konkrete finansiele skulde
nie In duidelike fokuspunt in die Matteusevangelie is nie. Dit is byvoorbeeld opvallend dat
wanneer Jesus na finansiele aangeleenthede verwys wat direk aanleiding gegee het tot die
finansiele skuld van gelowiges, soos byvoorbeeld belastings, Hy dit nie onomwonde
veroordeel nie. So laat Jesus ruimte vir die betaal van sowel die tempelbelasting (17:24-27)
as van belasting in die algemeen (22:15-22). Alhoewel die afskryf van die konkrete skuld van
mense nie die fokus van Jesus se woorde was nie, is dit egter opvallend hoedat Jesus telkens
. tog die saak van skuld indirek aangespreek het. Die kans dat dit dus tog gesuggereer is, is
daarom nie totaal onmoontlik nie. Jesus se vervanging van die tempel (vgl. 12:6) en die feit
dat Hy nie monetere boetes gehef het nie, sou byvoorbeeld wel die finansiele koste van die
verkryging van vergifnis deur die offerkultus opgehef het. Gelowiges sou sodoende nie neg
verder in skuld verval het in Inpoging om vergifnis van God te verkry nie.
11.3.7 Die begronding van vergifnis en versoening in die dood van Jesus
Vir In groot deel van die Matteusevangelie word vergifnis en versoening of aan die optrede
van die Vader, 6f aan Jesus se lerende en genesende gesag gekoppel. Nie aIle voorkomste van
vergifuis en versoening daarin word dus direk aan die dood van Jesus gekoppel nie. Daar
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word trouens eers in 20:28 verduidelik dat Jesus sy volk van hulle sondes gaan verlos (soos
reeds deur die etimologie van sy naam bekend gemaak in 1:21) deur sy lewe as 'n losprys vir
baie te gee (Avrpov dvti JrOAAwlj. Terwyl 20:28, saam met 26:28, nie volledig die rol van
Jesus se dood in die verkryging van vergifnis uitspel nie, maak dit weI die kemaspekte
daarvan duidelik.
• Die gebruik van Athpov saam met die voorsetsel cXv'ttdui op die gee van iets (bv. geld) in
die plek van iemand anders (bv. 'n krygsgevangene of slaaf) (France 1985:293; Nielsen
1990:165; Morris 1992:512-513; Page 1992:662). In die konteks van 20:20-28 dui dit op die
vrykoping van sondaars van hul sonde en die dood, met die lewe van Jesus as losprys (vgl.
Hagner 1995:582; deSilva 1999:46; 2000: 136).
• Die gebruik van offerterminologie in 26:28 (bv. EKXUVVOI!8VOV), wat op die slag van die
paaslam dui, versterk die gedagte dat Jesus 'n offer sou bring (Davies & Allison 1997:474).
Soos die priesters in die tempel die bloed van die offerdier op die altaar uitgegiet het om hulle
van hul sondes te verlos (Lev 4:7, 18, 25, 30 en 34), word Jesus se bloed ter wille van ander
uitgegiet (Heil 1991:37).
• Die bloed van Jesus wat vir baie uitgegiet word (26:28), is 'n intertekstuele eggo van die
lydende kneg van God in Jes 53:10-12. Sowel Jesus se lewe as sy dood het daarom in
Matteus die vergifnis van sonde en die versoening van die wereld met God ten doel (Nielsen
1980:98-99).
• Die intratekstuele band tussen 20:28 en 26:28 maak dit duidelik dat Jesus se offer van sy
lewe 'n losprys vir baie sal wees. Die gedagtes van 'n vrywillige offer, en van plaasbekleding
ter wille van ander, word so aan mekaar verbind in Matteus.
• Die reeks van intertekstuele verwysings na die Ou Testament (Eks 24:8; Jer 31:31-34 en
Sag 9:11) in 26:28 dui daarop dat Jesus se dood die nuwe verhouding (verbond) tussen God en
sy gemeenskap, waarvan die profete getuig het, laat realiseer het (France 1985:369; Morris
1992:266). Die nuwe verbond is slegs moontlik danksy God se vergifnis, terwyl Jesus se
dood (sy bloed wat vergiet word) sy volk reinig van hul vorige sondes en hulle aan God wy vir
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Inlewe van dienslewering (Morris 1992:661). Vergifnis maak sodoende sowel versoening as
die herbevestiging van verbondsbeloftes moontlik (Malina & Rohrbaugh 1992:155).
Alhoewel die geheimenis van Jesus se Godverlatenheid aan die kruis, asook van sy dood, nie
volledig deur Matteus uitgespel word nie, verteenwoordig Jesus se dood vir hom In
plaasvervangende daad waardeur Hy sy yolk van hulle sondes gered het (vgl. 1:21, 20:28 en
26:28) (Hagner 1995:749). Dit is inklusief deurdat dit vir die hele kerk (Jesus se nuwe Yolk)-
voormalige Jode sowel as heidene - geskied (die baie), maar nie vir almal nie. Vergifnis en
versoening word s6 deur Jesus buite die tempel en die kultus om bewerkstellig. In die sin
vervul Hy die ware doel daarvan, en maak Hy dit sodoende ook oorbodig.
11.4 DIE INTEGRASIE VAN DIE WYSES WAAROP GOD SE VERGIFNIS EN
VERSOENING IN MATTE US VERKRY WORD317
Soos in die voorafgaande gedeelte uiteengesit bevat die Matteusevangelie In verskeidenheid
van maniere waarop God se vergifnis en versoening ontvang kan word. S6 kan dit onder
andere geskied deur (i) genesing (9:2); (ii) deeiname aan God se eskatologiese koninkryk wat
deur Jesus aanbreek (4:17); (iii) die versekering van Jesus en God se teenwoordigheid (1:23;
18:20 en 28:20); (iv) die nakoming van God se geregtigheid (5:20), en die vervulling van die
wet, sodat sonde vermy word; (v) die daarstelling van In nuwe gemeenskap wat God se
vergifnis beliggaam (18:15-20); (vi) die verklaring van sondes as vergewe deur Jesus en die
kerk (9:6-8) of (vii) deur die gee van Jesus se lewe as In losprys (20:28) en die uitstorting van
sy bioed vir baie (26:28) (vgl. Davies & Allison 1988:210; Powell 1995:7). Die
uiteenlopende wyses waarop vergifnis en versoening bekom kan word, maak dit onseker of
hulle gesistematiseer en geintegreer kan word.
Ten opsigte van die sistematisering van die verskillende wyses waarop God se vergifnis
bekom kan word, voer Luomanen (1998:31) aan dat daar in werklikheid slegs twee318
317 Vir die integrasie van Matteus se verskillende uitsprake ten opsigte van intermenslike
vergifnis sien die bespreking van die sosio-kulturele tekstuur van die Matteusevangelie in
11.2, asook die verskil tussen die hantering van lede van die kerk as in-groep en diegene wat
lede van die buite-groep is in 11.3.5.1.
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perspektiewe in Matteus is, wat op hulle beurt verband hou met die vraag na die verhouding
tussen die imperatief en die indikatief van God se genade in die Evangelie.
• Die een perspektief beklemtoon God se genade deur te fokus op die indikatief van die
heilswerk van Jesus. Volgens die perspektief word gelowiges gered deur die dood van Jesus
(sien 11.3.7). Ondanks die belangrikheid van gehoorsaamheid aan Jesus se bevele (die
imperatief van Jesus) is die vergifnis van sonde en die versoening met God in Matteus ten
diepste begrond in die uitstorting van sy bloed. Die finale vergifnis van sonde en versoening
met God word dus nie deur persoonlike gehoorsaamheid of inspanning bewerkstellig nie,
maar deur die plaasbekledende offer van Jesus .
• Die tweede perspektieffokus op die imperatiefvan die oorvloediger geregtigheid wat Jesus
vereis het ten opsigte van gelowiges se woorde en dade. In die perspektief is daar In direkte
koppeling tussen God se vergifnis van gelowiges met die laaste oordeel en gelowiges se
beoefening daarvan teenoor ander (sien 11.3.5.3).
God se vergifnis in Matteus word dus oenskynlik of vrylik geskenk op grond van Jesus se
dood, of dit is die beloning wat diegene wat getrou was aan Jesus se leer met die laaste
318 Volgens Seeley (1994:22-33,40-43), wat In dekonstruktiewe benadering tot Matteus volg,
verteenwoordig dit vier onversoenbare perspektiewe. Die eerste perspektief fokus op Jesus se
versoenende dood wat as finale offer mense van hulle sonde verlos het. Belangrike tekste vir
die perspektief is 1:21; 20:28 en 26:28. Die tweede perspektief sien Jesus as In boodskapper
6f segsman van God. Om gered te word moet mense volgens die boodskap wat Hy verkondig
leef. Volgens die perspektief bewerk Jesus nie vergifnis in Matteus nie, maar verkondig Hy
bloot aan ander hoe hulle deur hul eie optrede gered kan word. So kan hulle byvoorbeeld
gered word indien hulle die wet reg verstaan en dit opreg toepas (5:17-20). In Derde
perspektief verbind vergifnis nie met Jesus nie, maar met God die Vader. Volgens die
perspektief geskied God se vergifnis na aanleiding van hoe gelowiges teenoor ander opgetree
het. Indien hulle ander vergewe het, sal hulle vergewe word (6:12, 14-15, 18:35) en indien
hulle ander veroordeel het, sal hulle veroordeel word (7:1-5). In die perspektief is daar geen
nodigheid vir Jesus se offerdood nie. In Vierde perspektief is die blywende geldigheid van
offers om vergifnis van God te verkry ten einde met Hom versoen te word. Jesus vervang dus
nie die gee van offers nie, maar verwag bloot dat dit opreg gegee sal word (5:23-24) (Seeley
1994:22-33,40-43). In die studie word die voorstel van Luomanen (1998:31) gevolg dat die
vier perspektiewe in werklikheid net twee perspektiewe verteenwoordig aangesien die laaste
drie perspektiewe van Seeley maar net verskillende wyses is waarop mense d.m.v.
gehoorsaamheid aan Jesus se woorde gered kan word.
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oordeel sal ontvang.l'" Die vraag is daarom of die twee oenskynlik teenstrydige maniere
waarop God se vergifnis ontvang kan word, met mekaar geintegreer kan word. Die sosio-
retoriese integrasie daarvan vereis In sensitiwiteit vir:
• Die intratekstuur van Matteus as In Pio<:; van Jesus (11.4.1).320
• Die kulturele waardes van die eerste-eeuse Mediterreense wereld waarin dit ontstaan het
(11.4.2).
• Die aard en verweefdheid van verskillende retoriese diskoerse in Matteus wat na vergifnis
verwys (11.4.3).
11.4.1 Matteus as P{o<:; van Jesus
Indien die intratekstuur van die Matteusevangelie as Pio<:; van Jesus (sien 3.3.4) as
uitgangspunt geneem word, word dit nie aIleen duidelik dat die motiewe van vergifnis en
319 Luomanen (1998:226-227) se oplossing vir die spanning tussen die twee verskillende
begrondings vir versoening en vergifnis in Matteus is dat dit heilshistories van aard is. Hy
voer aan dat Jesus se sending na Israel aanvanklik in lyn met die tradisie van die
deuteronomistiese pro fete , wat deur hulle profetiese optredes (wat genesing, die oproep tot
bekering en die gesagvolle uitleg van die wet ingesluit het) aan die yolk vergifnis vir hul
sondes verkondig het, verklaar moet word. Jesus het dus nie gekom om te sterf nie, maar om
sy yolk (Israel) deur sy profetiese optrede van hulle sondes te red (vgl. 1:21). Die etimologie
van Jesus se naam dui vir Luomanen daarom nie op sy dood nie, maar eerder op sy profetiese
bediening waardeur Hy sy yolk sou red. Jesus se verwerping deur Israel het egter gelei tat sy
dood, en In verskuiwing in die fakus van sy bediening van Israel na die nasies. Vir Luomanen
is die rol van Jesus se dood in die verlening van vergifnis dus In minder belangrike aspek van
Matteus se teologie van vergifnis en versoening. Daarom word die kerk van Matteus
opgeroep om sy prafetiese sending voort te sit. Jesus se woorde en dade is dus belangriker as
sy dood en opstanding. Die voorstel van Luomanen bied nie In integrasie van Jesus se woorde
en dade met sy dood nie, maar beklemtoon eerder die een ten koste van die ander.
320 Die probleem met Seeley (1994:51-52) se dekonstruktiewe benadering tot die
Matteusevangelie se verlossingsleer is dat hy nie aanvaar dat die intratekstuur daarvan geslaag
het om die verskillende perspektiewe oor verlossing en vergifnis in een narratief saam te voeg
nie. In Noukeurige lees van Matteus as In Pio<:; van Jesus dui naamlik enersyds daarop dat die
verskeidenheid materiaal saamgebind en andersyds ook ten opsigte van mekaar geprioritiseer
is.
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versoening belangrike motiewe III die Evangelie is nie,321 maar ook dat die verskillende
aspekte daarvan met mekaar verweef is.
11.4.1.1 Vergifnis en versoening in die proloog (1:1-2:23)
Jesus word in die proloog reeds v66r sy geboorte as die gesagvolle bemiddelaar van God se
vergifnis en versoening geidentifiseer (1 :21-23). Sy genealogie getuig ook dat God, wat in die
verlede Hom met sondaars bemoei het (1: 1-17), dit weer sal doen deur Jesus. Jesus se
geboorte en voorgeskiedenis antisipeer dus die vergifnis wat Hy in die Evangelie sou
verkondig (sien 4.2).
Die proloog sluit verder direk by die epiloog aan om In indusia te vorm (sien voetnoot 70)
wat verskeie motiewe wat in die res van die narratief In belangrike rol sal speel, beklemtoon.
Die motiewe van versoening en vergifnis word spesifiek uitgelig aangesien hulle ook twee
inclusio's vorm. S6 antisipeer 1:21 eerstens op 20:28 (en 26:28), wat dit duidelik maak dat
Jesus sy yolk van hulle sonde verlos het deur sy lewe as In offer te gee (sien 9.4.2 en 10.5.1).
Tweedens sluit die aankondiging van God se teenwoordigheid deur Jesus (1 :23) aan by die
versekering van Jesus se blywende teenwoordigheid by sy kerk in 28:20 (sien 4.4.3).
Die indusia tussen die proloog en die epiloog verskaf ook In raamwerk waarin Matteus se
hantering van verskillende motiewe in die narratiewe gedeelte (hoofstuk 3 tot 25) verstaan
moet word. Tesame met die feit dat Jesus se geboorte en bediening reeds in die proloog in
verband met verlossing, vergifnis en versoening gebring word (1:21-23), maak dit aan die
leser duidelik dat Jesus se ganse lewe op die verwerkliking van die sleutelmotiewe afgestem
was (sien 4.4-5).
321Die belangrikheid van diernotiewe van vergifnis en versoening in die Evangelie volgens
Matteus word op In intratekstuele vlak nie soseer deur die hoeveelheid kere wat dit in die
Evangelie voorkom bevestig nie (sien 1.6.3.1), as wat dit deur die plasing daarvan binne die
verhaal van Matteus beklemtoon word.
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11.4.1.2 Vergifnis en versoening in die bediening van Jesus (3:1-25:46)
Innavolging van antieke biografiee word die grootste deel van Matteus aan 'n narratief oor die
lewe, woorde en dade van Jesus as protagonis gewy ten einde te bewys dat Jesus sy
toegeskryfde eer as die gesagvolle bemiddelaar van God se vergifnis en versoening waardig
was (sien 3.3.2.2).
In terme van Grieks-Romeinse Piot is Matteus uniek in die wyse waarop dit Jesus se leer
enersyds in vyfuitvoerige diskoerse (4:17-11:1; 11:2-13:52; 13:53-16:20; 16:21-19:2 en 19:3-
25:46) saamgroepeer en dit andersyds doelbewus integreer met die res van sy lewensverhaal.
Die norm was eerder om die protagonis se leer aan die einde by te voeg, of dit deur middel
van chreiai (XPEia) binne kort narratiewe weer te gee (Kea 1994:578-579). Die
intratekstuele ordening is uiters belangrik aangesien dit beklemtoon dat Jesus se woorde en
dade nie vir Matteus teenoor die gevolg van sy lewe en dood gestaan het nie. Aangesien die
spanning in Matteus se teologie van vergifnis en versoening tussen die indikatief en die
imperatief grootliks322 bestaan tussen die materiaal vervat in die vyf groot diskoerse, en die
wat in die narratiewe gedeeltes daarvan weergegee word, is dit dus belangrik om in ag te neem
dat Matteus hulle intratekstueel eerder met mekaar wou integreer, as wat hy hulle teenoor
mekaar wou stel. S6 vermeld Matteus telkens die onderskeie historiese situasies (sien 5:1-2;
10:1-5; 13:1-3; 17:24-18:2 en 24: 1-3) van die verskillende diskoerse binne die narratief van
Matteus (Kea 1994:579).
(i) Die inleiding tot Jesus se bediening (3:1-4:16). Matteus 3:1 tot 4:16 dien as inleiding tot
Jesus se bediening as die gesagvolle bemiddelaar van God se vergifnis. Die unieke status van
Jesus word in die eerste deel van die inleiding deur Johannes die Doper bevestig (3:1-12). Hy
neem s6 die plek in van die Joodse bemiddelaars daarvan. Die konflik tussen Johannes en die
heersende bemiddelaars in die inleiding antisipeer verder Jesus s'n met hulle later in die
Evangelie.
322 Die vryspraak van die verlamde man in 9: 1-8, wat nie na Jesus se dood as begronding vir
die vergifnis verwys nie, is deel van 'n narratiewe gedeelte.
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(ii) Deel 1 - Die verkondiging van die koninkryk in woord en daad (4:17-11:1). Die
roeping van die dissipels aan die begin van Jesus se bediening identifiseer hulle as sy kliente
wat deur hulle assosiasie met Hom ook sy hemelse Weldoener (die Vader) se besondere guns
sal geniet (sien 6.2). In die gedeelte verkondig Jesus God se vergifnis deur woord en daad in
onderskeidelik die bergrede (5:3-7:27), die doen van wonders en tafelgemeenskap met
sondaars (8:2-9:34). Die bekendstelling van Jesus (4:23) as die Een wat leer en genees, vorm
In inclusio met 9:35 wat sy lering (5:3-7:27) en wonders (8:2-9:34) met mekaar verbind. Die
diepliggende ooreenstemming tussen Jesus se woorde en dade, wat vergifnis en versoening
insluit, word so getoon (sien 6.2). Soos met enige eervolle persoon sluit Jesus se woorde by
sy dade aan, wat op hulle beurt in lyn met sy geboorte en dood is.
Die ornraming van die eerste deel van Jesus se bediening deur die inclusio wat gevorm word
deur die roeping van die eerste dissipels in 4: 17-22 en die uitspel van al twaalf dissipels se
roeping in 10:1 tot 11:1, beklemtoon verder dat die sending van die dissipels in lyn met Jesus
se woorde en dade moet geskied (sien 6.2). Jesus maak dit ook duidelik dat die kerk sy
bediening van vergifnis deur vryspraak (9:6-8) en wonders sal voortsit (10: 1-10:4).
Die belangrikheid van die motiewe van vergifnis en versoening in die eerste deeI van Jesus se
bediening word verder bevestig deur:
• Die voorkoms van beide motiewe in sleutelgedeeltes van Jesus se eerste groot diskoers (die
bergrede). Die bergrede is die eerste lang toespraak van Jesus in die Evangelie waarin Hy
verduidelik wat die koninkryk van die hemele, wat Hy aangekondig het, konkreet behels. In
die diskoers is die motiewe van vergifnis en versoening in die Exordium (5:5, 7 en 9) en in
elkeen van die drie dele van die Argumentatio (Deell: 5:21-26,28-42,43-48; Deel 2: 6:7-15
en Deel 3: 7:1-5) prominent. Die motiewe van vergifnis en versoening behoort dus tot die
hart van die koninkryk van die hemele wat deur Jesus aan die kom is.
• Die posisie van die Onse Vader-gebed, waarvan die vyfde bede (6:12) oor vergifnis handel,
in die sentrurn van die bergrede onderstreep die belangrikheid van die motief nog verder.
• Die intratekstuele plasing van 9:1-8 en 9:9-13 aan die einde van die middelste groepering
van wonders in 8:2 tot 9:34 bevestig die belangrikheid daarvan. Die wonders wat dui op die
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inbreking van die koninkryk van die hemele in die geskiedenis, bevestig sodoende dat
versoening en vergifnis ook daarmee saam aangebreek het vir die siekes en
gemarginaliseerdes van die wereld (sien 6.32-38).
(iii) Deel 2 - Die negatiewe respons van Israel op die bediening van Jesus, Johannes en
die dissipels (11:2-13:52). In die tweede deel van Matteus se narratief eskaleer die konjlik
tussen Jesus en die heersende bemiddelaars van God se vergifnis (sien 7.2-3), totdat dit
kulmineer in Jesus se uitspraak oor die onvergeeflike sonde (12:22-37). Die felheid van die
konflik tussen Jesus en die Joodse leiers maak dit duidelik dat voortdurende konflik, eerder as
versoening, ook tussen die kerk en die Judaisme aan die orde sal wees.
(iv) Deel3 - Wisselende reaksies op die bediening van Jesus se lering en wonders (13:53-
16:20). Die deel is die enigste onderdeel van die Matteusevangelie waarin die motiewe van
vergifnis en versoening nie eksplisiet aan die orde gestel word nie. Belangrike motiewe wat
daarmee verband hou, soos Jesus se bediening deur wonders en sy verwerping deur Israel,
word egter wel daarin aan die orde gestel (sien 8.1).
(v) Deel 4 - Jesus se voorbereiding van die dissipels op sy dood (16:21-19:2). Die
oorgangsfrase .Ano rore ijp~a'to 0 . IllC>OlJ£;in 4:17 lei die tweede fase van Jesus se
bediening in (sien 3.3.2.2). In die eerste fase van Jesus se bediening (4:17-16:20) was
vergifnis en versoening aan Jesus se gesag om te kan leer, genees en vergewe gekoppel. In
die tweede deel (16:21-28:20) word dit toenemend met Jesus se swakheid, lyding en
selfoorgawe verbind. Die drie aankondigings van Jesus se lyding, dood en opstanding (16:21;
17:22-23 en 20:18-19), wat vir die eerste keer Jesus se dood eksplisiet ter sprake bring, maak
dit ook duidelik dat die hele narratief van Matteus afgestem was op die gebeure. Die epiloog
(26: 1-28:20) is daarom nie maar bloot In byvoegsel tot die Matteusevangelie me, maar
verwoord eerder die werklike doel van die ganse narratief(PowellI990:46).
Dit is ook in die gedeelte (18:1-19:2) dat Jesus aan die kerk riglyne gee hoe om as vergeefdes
teenoor mekaar te leef (sien 8.3). Die besorgdheid van God oor die geringes en die
afgedwaaldes, asook die dissipline van die kerk, moet na Jesus se dood steeds prioriteit geniet.
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(vi) Deel 5 - Jesus se bediening in Judea (19:3-25:46). In die deel onderrig Jesus sy
dissipels op pad na Jerusalem en verbind Hy vir die eerste keer sy dood aan die vergifnis van
sondes (20:28). Daar word dus nie net, soos in die voorafgaande gedeelte, bekend gemaak dat
Jesus sally nie, maar ook dat sy dood mense van hulle sondes sal red. Die oneervolle aard
van Jesus se kruisdood binne die konteks van die eerste-eeuse Mediterreense wereld (vgl.
Bell. Jud 7.203) het Matteus waarskynlik genoodsaak am eers die werklike eervolle aard
daarvan uit te wys in sy /3(0t; van Jesus, voordat dit aan verlossing, versoening en vergifnis
verbind kon word
11.4.1.3 Vergifnis en versoening in die epiloog (26:1-28:20)
Die epiloog is die langste aaneenlopende narratief in die Matteusevangelie (Hagner 1995:749)
en is as sodanig Ingoeie voorbeeld van retoriese amplifikasie (au~T]a1.<;) wat die belangrikheid
van die gebeure daarin beklemtoon (Burridge 1997:524). Wat in die proloog in die vooruitsig
gestel is - dat Jesus sy volk van hulle sondes gaan red (1:21) - realiseer in die epiloog met die
dood van Jesus, terwyl sy tydelike teenwoordigheid by mense (1:23) oorgaan in sy blywende
teenwoordigheid tot en met die wederkoms (28:20).
Die klem op die epiloog as die doel van die Matteusevangelie kan beteken dat die narratiewe
gedeeltes, wat die gebeure weergee wat aanleiding gegee het tot Jesus se dood in die epiloog,
belangriker as die materiaal in die vyf diskoerse is. S6 verklaar Powell (1990:46) dat "the
reader of Matthew IS story realizes that Jesus had not come to give speeches but to give his
life."
Alhoewel die epiloog ongetwyfeld die hoogtepunt van die Matteusevangelie is, beteken dit
egter nie dat die res van die Evangelie, wat die woorde van Jesus bevat, daarom van geen
belang is nie. Die slot van Matteus (28:20) maak dit immers duidelik dat Jesus se dood en
opstanding nie sy leer (deur woord en daad) vervang het nie, maar eerder Inblywende gesag
daaraan verleen het. Al Jesus se woorde was dus steeds vir Matteus van krag. Dit is ook
belangrik om daarop te let dat Jesus telkens sy uitsprake oor vergifnis en versoening insake
die voorwaardelike karakter daarvan spesiaal toegelig het (vgl. 6:12, 14-15; 12:31-32 en
18:21-35). Daar was dus geen onsekerheid by Matteus dat Jesus sowel vergifnis verleen het,
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as dat Hy dit verwag het as voorwaarde vir die finale ontvangs van God s'n nie. Die laaste
oordeel op grond van vergifnis wat aan ander betoon is, bly daarom van krag ondanks die
dood van Jesus (18:35).
11.4.1.4 Samevatting
Die sosio-retoriese interpretasie van die intratekstuur van Matteus maak dit duidelik dat (i) dit
deur In indusia tussen die proloog en die epiloog omraam word wat die lees daarvan bepaal;
(ii) die narratief wat op die epiloog afgestem is; (iii) Jesus se woorde en dade met mekaar
integreer; (iv) Jesus se onderrig oor die beoefening van vergifnis, as grond vir die behoud van
God se vergifnis, steeds na sy opstanding van krag is.
Dit is dus duidelik dat alhoewel Jesus se dood as plaasvervangende offer vir Matteus prioriteit
geniet as die wyse was waarop vergifnis finaal vir sondaars bewerk is, hy steeds ruimte laat
vir God se oordeel, en dat die gronde vir die oordeel (o.a. dade van vergifnis) nie vir hom
teenoor die indikatief van Jesus se dood staan nie. Daar sal vervolgens gevra word na die
verhouding tussen genade en loon in die eerste-eeuse Mediterreense wereld ten einde vas te
stel of die tweeledige leer van Matteus in sy leefwereld op In onhoudbare kontradiksie sou
neergekom het.
11.4.2 Die verhouding tussen genade en loon in die eerste-eeuse Mediterreense wereld
Die blywende geldigheid van Jesus se uitsprake wat die ontvangs van God se eskatologiese
vergifnis323 met die laaste oordeel aan die beoefening van intermenslike vergifnis verbind,
323 Ondanks die klem op die eskatologiese vergifnis van God met die laaste oordeel is dit
duidelik dat Jesus, en die kerk, v66r sy kruisdood of wederkoms reeds sondes vergewe het.
Hiervan getuig die volgende: (i) Die verwysing "op die aarde" (btl 't1lC; YllC;) in 9:6 impliseer
dat Jesus in die hede, voor die koms van die eskaton, die gesag gehad het om sondes te kan
vergewe (Hagner 1993:233-234). (ii) Die gesag realiseer ook in die verskillende genesings en
eksorsismes van Jesus tydens sy aardse bediening (sien 7.6.vi). (iii) Die keersy is dat die wat
teen die Heilige Gees gelaster het reeds voor die wederkoms vergifnis verbeur het (sien 7.5).
(iv) In 16:19 en 18:18 verleen Jesus aan die kerk die gesag op aarde om te bepaal watter
gedrag volgens die wet toelaatbaar is, en watter nie, en daarmee saam die gesag om ander vry
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bring die vraag na vore of die swaar aksent in Matteus op die finale oordeel van alle mense op
grond van hulle werke (bv. 7:1-5; 25:31-46), ruimte laat vir God se genadige vergifnis van
sondaars danksy Jesus se dood (vgl. Luomanen 1998:228). Impliseer die voorwaardelike
karakter van God se vergifnis (vgl. 6:12, 14-15; 18:23-35) nie ook die verdienstelike aard
daarvan nie, sodat die ontvangs van God se vergifnis uiteindelik In daad van selfgeregtigheid
is nie?
In die beantwoording van die vraag is dit belangrik om in ag te neem dat die belofte van In
eskatologiese loon, asook die moontlike verbeuring daarvan met die gepaardgaande Goddelike
oordeel, as die primere etiese sanksie in die Matteusevangelie dien. Daar is naamlik In
waarskuwing van Goddelike oordeel vir byna elke vorm van gedrag in Matteus (Mohrlang
1984:68-69).
Die Matteusevangelie as In geheel het dus geen probleem met die beklemtoning van mense se
dade as grond vir God se finale oordeel nie. In Sensitiwiteit vir die eerste-eeuse Mediterreense
wereld maak dit verder duidelik dat die klem op loon en gawe nie vir Matteus op menslike
verdienste neerkom nie.
• Eerstens moet daar in ag geneem word dat daar 'n verskil tussen verdienste en die nakom
van 'n verpligting is. In die eerste-eeuse Mediterreense wereld moes In eervolle persoon op
die genadige daad van In weldoener (bv. vergifnis van skuld of In oortreding) op In gepaste
wyse (bv. dade van genade en vergifnis aan ander kliente van die weldoener) reageer (sien
11.3.5.1). Elke gawe het dus In verpligting meegebring. Die ontvangs van God se vergifnis
te spreek van hulle sondes (sien 8.5.2). (v) Jesus se riglyne oor die vermaning en vergifnis
van medebroers (18:15-20) dui op intermenslike vergifnis as In konkrete werklikheid in die
kerk voor die wederkoms. Daar word nie In skynvergifnis verkondig nie, maar juis die
vergifnis wat ook in die hemel geld (sien 8.5-6). Vergifnis is daarom nie aIleen In
eskatologiese handeling van God nie, maar ook In teenswoordige werklikheid deur die
bediening van Jesus en die kerk. Die koninkryk van die hemele breek immers vir Matteus in
die hede deur, en kry die eskatologiese bevryding daarom reeds in die hede gestalte.
Gelowiges leef daarom reeds in die eindtyd waarin alles nuut geword het, maar ook met die
wete dat die Seun van die mens nog as Regter moet kom. Die finale voleinding moet nog
aanbreek, maar intussen is die verhoogde Seun van die mens (vgl. Dan 7:14) as vervulling van
26:64 reeds, na sy dood en opstanding as die ingrypende draaipunt in die heilsgeskiedenis by
sy kerk teenwoordig.
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danksy die dood van Jesus sou daarom om Ingepaste reaksie vra in terme waarvan gelowiges
finaal geoordeel sou word (18:23-35).
• Tweedens het die reaksie op In weldoener se gawe implikasies vir hulle voortgaande
verhouding gehad. Die eer van die weldoener was naamlik gekoppel aan die reaksie van sy
kliente (vgl. 5:16). Indien gelowiges daarom nie soos hulle hemelse Weldoener gehandel het
nie, sou hulle daardeur sy naam in oneer gebring het. Die implikasie sou immers wees dat die
handhawing van hulle eie eer, deur volgens die heersende norme nie te vergewe me,
belangriker is as God s'n aangesien Hy van sy oordeel afgesien het (sien 6.22.2).
Indien gelowiges daarom God as Weldoener se eer verhoog deur hulle optrede sal hulle
verdere weldade van Hom ontvang (6:9-15). As hulle egter sy naam onteer deur hulle optrede
sal hulle sy straf, wat die herstel van sy eer vereis, ontvang (vgl. 18:32-35). Die moontlikheid
van straf het verseker dat die belediging van Inweldoener Indaad was wat teen aIle koste deur
eerbare persone in die eerste-eeuse Mediterreense wereld vermy is (vgl. Rhet. 2.2.8) .
• Derdens moet daar in gedagte gehou word dat weldoener-klient verhoudings, soos die
tussen God en sy kinders, ten diepste Inwederkerige verhouding tussen persone van ongelyke
sosiale status is (vgl. Moxnes 1991:242; Elliott 1996:144). Dit sou daarom verkeerd wees om
die vergifnis van gelowiges op grond van hulle dade as verdienstelik te sien. "Loon"
(1-1 tae6~) moet as In genadegawe van God eerder as In verdienste verstaan word (Guelich
1982:230). Die loon wat mense van God ontvang is immers buite verhouding groot in
vergelyking met die handeling (vgl. 19:29; 24:47), sodat dit nie op verdienste kan berus nie,
maar enkel op God se soewereiniteit, liefde en genade (sien 20:1-16) (De Villiers 1957:11,33-
34).
Dit wil dus voorkom asof die vraag na die spanning tussen die indikatief en die imperatief van
God se vergifnis in werklikheid Inetnosentriese en anachronistiese vraag is, aangesien daar in
die eerste-eeuse Mediterreense wereld geen sodanige spanning bestaan het nie. In Weldaad
van In weldoener, soos vergifnis, was naamlik nie In geisoleerde daad nie, maar een wat In
voortgaande verhouding tussen die ontvanger (die klient) en die gewer (die weldoener)
daargestel het. Die verhouding het vereis dat daar gepas gereageer word deur die klient op die
ontvangs van In weldaad. Die reaksie het weer die aard van die voortgaande verhouding
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tussen klient en weldoener bepaal. In Eerbare reaksie het gelei tot verdere weldade deur die
weldoener. In Oneervolle een tot stappe deur die weldoener (bv. wraak of straf) om sy eer
mee te herstel (vgl. deSilva 2000: 102-119).
Vergifuis is daarom in die Matteusevangelie, soos uitgewys deur die analise van die
intratekstuur, in die eerste instansie In gawe van God op grond van die kruisdood van Jesus.
Die gawe bewerkstellig Innuwe verhouding tussen die vergeefde en God, waarvan die aard en
karakter in die verskillende diskoerse van die Matteusevangelie uitgespel is. Om die rede bly
Jesus se woorde steeds van krag na sy dood en opstanding (28:20). In die besonder maak die
verskillende uitsprake van Jesus, soos die in die bergrede, dit duidelik dat vergeefdes onder
die verpligting staan om ander ook te vergeef. Indien hulle s6 handel word God se eer
gehandhaaf. Indien nie, word Hy onteer, met die gevolg dat God sy vergifnis met die laaste
oordeel herroep (18:35), en met mense handel soos wat hulle teenoor ander gehandel het
(6:12, 14-15; 7:1-5).
11.4.3 Vergifnis en versoening in die verskillende retoriese diskoerse van Matteus
Daar sal ten slotte gelet word op die verhouding tussen die verskillende retoriese diskoerse
waarin die Matteusevangelie se verstaan van vergifnis en versoening weergegee word. Elkeen
van die onderskeie diskoerse het naamlik die motiewe van vergifnis en versoening verskillend
begrond.
Robbins (1998: 103, 2002: 1-34) se analise van die verskillende vorms van argumentasie in die
Nuwe Testament lewer vir hom ses vorms van retoriese diskoers, wat elkeen In verskillende
onderliggende rasionaal bevat, maar wat ook in bepaalde verhouding tot mekaar staan wat die
integrasie van die verskillende diskoerse moontlik maak.
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11.4.3.1 Die voorkoms en begronding van vergifnis en versoening in verskillende tipes
retoriese diskoerse in die Matteusevangelie
Van die ses tipes retoriese diskoerse (wysheid, wonder, apokaliptiese, Iyding-dood, profetiese
en voor-skepping) wat Robbins (2002:3) se analise van vroee Christelike tekste opgelewer het,
kom slegs vier in Matteus in verband met vergifuis en versoening voor, te wete: wysheid,
wonder,lyding-dood en projetiese diskoerse.
Perikoop Retoriese diskoers Onderafdeling
1:18-25 Profetiese diskoers 4.4
3:1-12 Profetiese diskoers 5.4
5 3-12 Profetiese diskoers 6.5.3
5:21-26 Wysheid diskoers 6.11
5:38-42 Wysheid diskoers 6.14
5:43-48 Wysheid diskoers 6.17
6:9-15 Wysheid diskoers 6.22
7: 1-5 Wysheid diskoers 6.27
9: 1-8 Wonder diskoers 6.34
9:9-13 Profetiese diskoers 6.37
12:22-37 Profetiese diskoers 7.5
18:15-20 Wysheid diskoers 8.5
18:21-35 Wysheid diskoers 8.8
20:20-28 Lyding-dood diskoers 9.4
26:26-30 Lyding-dood diskoers 10.5
• Wysheid diskoers het 'n drieledige fokus: (i) Die verhouding tussen God en die geskape
wereld, (ii) die verhouding tussen God en mense en (iii) die verhouding van mense teenoor
mekaar as gevolg van God se verhouding tot die geskape wereld en die mensdom (Robbins
2002:4). In wysheid diskoerse word vanuit menslike verhoudings analogies oor God gedink en
is die onderliggende reel dat God die Vader van aile geskape dinge is, en dat Hy regverdig en
barmhartig is (Robbins 2002:4.:.5).
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In die wysheid diskoerse is die wederkerigheid van intermenslike vergifnis en God s'n in
fokus. God vergewe naamlik in die mate dat mense mekaar vergewe (sien 5:21-26, 38-48;
6:9-15; 7:1-5; 18: 15-35). Voorbeelde van die argumentasie ten opsigte van vergifnis,
onderliggend aan wysheid diskoerse in die Matteusevangelie, is:
Matteus 5:43-48 (6.17)
(i) Algemene reel: Kinders moet soos hulle vader handel (vers 48).
(ii) Spesifieke geval: Gelowiges se hemelse Vader maak geen onderskeid tussen goeie en
slegte mense nie (vers 4Sb).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom moet gelowiges as sy kinders vir almalliefwees (vers 44).
Matteus 6:14-15 (6.22.2)
(i) Algemene reel: God vergewe die wat ander vergewe.
(ii) Spesifieke geval: As julle die wat teen julle sondig vergewe.
(iii) Gevolgtrekking: Sal God julle vergewe.
Matteus 7:1-5 (6.27)
(i) Algemene reel: Mense word gemeet (geoordeel) met dieselfde maat waarmee hulle
ander meet (oordeel) (verswyg).
(ii) Spesifieke geval: JulIe word gemeet (geoordeel) met dieselfde maat waarmee julle meet
(oordeel) (vers 2).
(iii) Gevolgtrekking: Julle moenie ander meet (oordeel) nie (vers 1).
Matteus 18:21-35
(i) Algemene reel: God vergewe nie die wat nie ander sondaars vergewe me.
(ii) Spesifieke geval: As julle nie ander wat sondig, vergewe nie.
(iii) Gevolgtrekking: Sal God julle ook me vergewe nie .
• Profetiese diskoers sluit aan by sowel wysheid, as wonder diskoerse, deurdat dit God se
mag om te kan skep en vernietig as vertrekpunt neem. Dit fokus op spesiale groepe of
persone wat deur God verkies is om lei ding te neem in die daarstelling van geregtigheid in die
menslike sfeer op aarde. Dit kombineer God se verhouding met die wereld en mense
(wysheid diskoers) met die mag van God wat dit moontlik maak om gebreke in die menslike
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en kosmiese sfere reg te stel (wonder diskoers) met mekaar. God het volgens profetiese
diskoerse spesiale mense gekies om sy geregtigheid op aarde te vestig. Indien hulle die
verantwoordelikheid nakom sal hulle geseend wees, indien nie sal hulle God se oordeel
beleef.
In die profetiese diskoerse is die klem op spesiale persone (Johannes die Doper, Jesus, die
dissipels en die kerk) wat van God die roeping ontvang het om sy vergifnis bekend te maak.
As hulle getrou hierin is, word hulle geseen deur God (sien 1:18-25; 3:1-12; 5:3-12; 9:1-13).
Indien nie, word hulle soos die vorige persone wat God vir die taak geroep het, veroordeel
(23:1-36). In Voorbeeld van die argumentasie ten opsigte van vergifnis, onderliggend aan
profetiese diskoerse in die Matteusevangelie, is:
Matteus 1:21 (4.4.1)
(i) Algemene reel: Die naam Jesus beteken "God verlos".
(ii) Spesifleke geval: Die kind se naam moet Jesus wees (vers 21b).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom sal God deur die kind wat gebore gaan word sy yolk van
hulle sonde verlos (vers 21e) .
• Wonder diskoers fokus op menslike nood, eerder as intermenslike verhoudings. Die
uitgangspunt daarvan is dat alles vir God moontlik IS. Hy kan daarom alle gebreke en
menslike nood aanspreek (Robbins 2002:10).
In die wonder diskoerse word God se krag om sondaars na liggaam en gees te vergewe en
genees op In kragtige wyse, tot die verbasing van mense, bekendgemaak (sien 9:1-8). 'n
Voorbeeld van die argumentasie ten opsigte van vergifnis, onderliggend aan wonder
diskoerse in die Matteusevangelie, is:
Matteus 9:3-8
(i) Algemene reel (deur die gehoor verskaf): Wonders bewys die egtheid van iemand se
aanspraak.
(ii) Spesifleke reel: Jesus het Inwonder verrig (vers 6).
(iii) Gevolgtrekk.ing: Daarom het Jesus sy aanspraak dat Hy sondes kan vergewe, bewys
(vers 8).
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• Lyding-dood diskoers openbaar drie verskillende tipes argumentasies III die Nuwe
Testament wat verb and hou met bogenoemde drie tipes diskoerse (Robbins 2002:22). In
wysheidsargumentasie rondom dood en Iyding is die persone wat God se guns ontvang het
deurdat hulle onregverdiglik gely het omdat hulle gekies het om God se geregtigheid te vestig,
in fokus. In profetiese argumentasie gaan dit oor een wat ly in navolging van Jesus, en in
versoeningsargumentasie, fokus dit op Christus wat deur sy Iyding die sondes verwyder het
van diegene wat Jesus as God se bemiddelaar van verlossing aanvaar het.
In die lyding-dood diskoerse (sien 20:20-28; 26:26-28) word die vergifnis van sondaars aan
die plaasbekledende dood van Jesus gekoppel wat Hy as In offer vir alle mense se sondes
gebring het. Voorbeelde van die argumentasie ten opsigte van vergifnis, onderliggend aan
lyding-dood diskoerse in die Matteusevangelie, is:
Matteus 20:20-28 (9.4)
(i) Algemene reel: Die dood van In regverdige kan baie van hulle sondes verlos.
(ii) Spesifieke geval: Die Seun van die mens was In regverdige.
(iii) Gevolgtrekking: Daarom het Jesus se dood baie van hulle sondes verlos.
Matteus 26:26-28 (10.S)
(i) Algemene reel: Die bioed van In regverdige wat vergiet word, kan baie van hulle sondes
verlos.
(ii) Spesifieke geval: Die bloed van Jesus is uitgegiet vir baie (vers 28).
(iii) Gevolgtrekking: Daarom moet hulle drink van die wyn (wat dui op die bioed van
Jesus) (vers 27b).
11.4.3.2 Integrasie van die verskillende retoriese diskoerse ten opsigte van vergifnis en
versoening
In die integrasie van die verskillende diskoerse se begrondings van vergifnis en versoening is
dit belangrik om daarop te let dat die verskillende diskoerse nie waterdig van mekaar
afgegrens was nie, maar in werklikheid inmekaar gevloei het (Robbins 2002:32-34).
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In die Hellenistiese periode het wonder diskoerse en wysheid diskoerse nader aan mekaar
beweeg aangesien daar geredeneer is dat indien God orde, geregtigheid en heilsaamheid
daargestel het met die skepping, Hy dit ook kan herstel op In mens like en kosmiese vlak
indien daar fout kom. Die skuif van mens like verhoudings (wysheid diskoers) na menslike
nood (wonder diskoers) het gepaardgegaan met een van God as goed en regverdig (wysheid
diskoers), na God as magtig (wonder diskoers).
Profetiese diskoers sluit nou aan by wysheid en wonder diskoerse aangesien dit
voorveronderstel dat God se Woord die gesag het om te skep en te vernietig. Dit kombineer
daarom die klem van wysheid diskoerse op die verhoudings van die geskape wereld en mense
tot God, asook van mense onderling in die lig van hulle verhouding met God (wysheid
diskoers), met die mag van God wat dit moontlik maak om menslike en kosmiese gebreke reg
te stel (wonder diskoers). Die spesiale fokus van profetiese diskoers is God se rol in die kies
van bepaalde groepe of individue vir spesiale take en seeninge in die verband. Indien hulle
hul taak getrou uitvoer sal hulle deur God geseen word. Indien nie, sal hulle sy straf ontvang.
In Christelike diskoerse, soos Matte us, het die lyding-dood diskoers In sentripetale funksie
vervul wat die dinamika van wysheid, wonder en profetiese diskoerse saamgetrek het. Die
resultaat was In Christelike diskoers waarin een persoon wat spesiaal deur God verkies is
(profetiese diskoers), en met integriteit volgens God se wil teenoor ander geleef het (wysheid
diskoers), genesing vir baie gebring het (wonder diskoers) deur hulle sondes in sy eie liggaam
te dra in die konteks van sy lyding en dood (lyding-dood diskoers).
11.4.4 Samevatting
Die lees van die Matteusevangelie met In sensitiwiteit vir die intratekstuur daarvan as In PioC;
van Jesus (11.4.1), die kulturele waardes van die eerste-eeuse Mediterreense wereld waarin
dit ontstaan het (11.4.2) en vir die aard en verweefdheid van die verskillende retoriese
diskoerse in Matteus wat na vergifuis verwys (11.4.3), maak dit duidelik dat daar nie vir die
kerk van Matteus In spanning tussen die imperatief en die indikatief van vergifnis in die
Matteusevangelie was nie.
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Die opbou van Matteus se intratekstuur beklemtoon die belangrikheid van Jesus se dood as
die doel van die Matte usevange lie, terwyl die sensitiwiteit vir die kultuur van die eerste-eeuse
Mediterreense wereld help om die verhouding tussen gawe en gevraagde te verstaan, terwyl
die analise van die aard van die verskillende retoriese diskoerse in Matteus help om die
diepliggende verweefdheid tussen hulle te herken.
11.5 SLOT
Die verstaan van die motiewe van vergifnis en versoening sal vervolgens herdefinieer word
(11.5.1), voor die relevansie van die studie vir die kerk (11.5.2) ten slotte kortliks
aangespreek sal word.
11.5.1 Hersiene definisies van vergifnis en versoening
Daar is in 1.6.2 ondemeem om die voorlopige definisies van vergifnis en versoening aan die
einde van die studie te hersien in die lig van die funksionering daarvan in die
Matteusevangelie teen die agtergrond van die eerste-eeuse Mediterreense wereld.
11.5.1.1 Hersiene definisie: Vergifnis
• Vergifuis is die vryskelding van die skuld (sonde) van een persoon deur die persoon wat te
na gekom is. Dit herstel sodoende die persoon se verlore eer.
• Dit word hoofsaaklik, maar nie eksklusief nie, aan lede van dieselfde in-groep betoon.
• Intermenslike vergifnis is nie In aangeleentheid tussen individue nie, maar raak die hele
gemeenskap. Dit is nie bloot In innerlike vrede tussen twee individue nie, maar die
daadwerklike herstel van Inpersoon in die gemeenskap waarvan sy of hy deel was.
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• Dit geskied onberekend en hartgrondig in reaksie op die ontvangs van God, as gelowiges se
jinale Weldoener, se vergifnis deur sowel die benadeelde party as die oortreder.
• Vergifnis vereis die afsien van die handhawing van Inbenadeelde persoon se eie eer deur
die neem van wraak in enige vorm (bv. fisies of juri dies).
• Dit bewerkstellig die omvattende herstel van sondaars, gemarginaliseerdes en onreines na
liggaam, siel, eer en gemeenskap.
• Dit word onverdiend deur sondaars as kliente van God ontvang, en word behou deur die
wederkerige uitleef daarvan teenoor ander soos deur God se eer as weldoener vereis. Die
ontvangs van vergifnis bring daarom die verpligting mee om ook so teenoor ander te handel.
• God se vergifnis van sondaars geskied op grond van die dood en opstanding van Jesus.
• Dit word in die hede geaktualiseer in genesings, tafelgemeenskap, eksorsisme, die viering
van die nagmaal, asook die moontlike afskryf van finansiele skuld.
11.5.1.2 Hersiene definisie: Versoening
• Versoening is die volledige herstel van gemarginaliseerdes in hulle huishoudings.
• Versoening impliseer die opname van persone van In buite-groep in die in-groep van die
geloofsgemeenskap as die nuwe, alternatiewe gemeenskap van God.
• Dit noodsaak die algehele onttrekking van die heersende agonistiese stryd om eer deur
albei partye.
• Dit geskied in navolging van God as Weldoener, en word ontvang deur die bemiddeling
van Jesus.
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• Versoening kry konkreet gestalte in die tafelgemeenskap en die navolging van Jesus. Die
nagmaal vier dus sowel die vergifnis van sonde danksy die dood en opstanding van Jesus, as
die versoening wat Hy daardeur met God en mekaar bewerkstellig het.
11.5.2 Relevansie vir die kerk
(i) Die analise van die teologie van Matteus ten opsigte van vergifnis en versoening het die
belangrikheid daarvan om die hele kanon in ag te neem in die skryf van InChristel ike teologie
opnuut beklemtoon.F" Dit het ook enkele unieke aspekte ten opsigte van die motiewe van
vergifnis en versoening vergeleke met die ander Sinoptiese evangelies=" uitgewys, soos onder
andere die volgende:
• Matteus se geweldige fokus op die voorwaardes vir die ontvangs en behoud van vergifnis
(vgl. 5:21-6; 6:12, 14-15 en 18:15-35). Slegs wie ander ook vergewe kan volgens Matteus
uiteindelik vergifnis van God met die laaste oordeel verwag.
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die betekenis van "almal" in plaas van Matteus se "baie". Beide sal daarom in ag geneem
moet word in die vasstelling of Jesus vir "almal" of slegs "baie" gesterf het (sien 9.4.2). Kol
3: 13 (vergewe mekaar omdat God julIe vergewe het) het weer die teenoorgestelde
uitgangspunt as 6:12, wat dit duidelik maak dat beide in die skryfvan InNuwe-Testamentiese
teologie in ag geneem moet word, sonder om die een probleemloos vanuit die perspektief van
die ander te lees.
325 Ander aspekte van Matteus se teologie rakende versoening en vergifnis wat uniek is in die
lig van die heersende eerste-eeuse Mediterreense agonistiese kultuur is: (i) Jesus se eis in
5:38-42 om n6g met vergelding n6g in blote op onredelike versoeke te reageer. Hy vra
naamlik vir die oortreffing van enige sodanige versoek (Hagner 1993:131). Die eis van Jesus
oortref nie aIleen die van die antieke wereld nie, maar ook die van die Ou Testament. (ii)
Anders as die Jode het Jesus se volgelinge nie gevas vir die vergifnis van hulle sondes nie.
Volgens 9:14-15 was dit nie vir die dissipels nodig om te vas ten einde God se guns te
ontvang nie, aangesien Jesus as bemiddelaar van God se guns by hulle teenwoordig was
(Neyrey 1998:121). (iii) Dit wil voorkom asof Jesus nie altyd offers ofrestitusie vereis het nie
(vgl. 3:1-12; 9:9-13). Jesus vra in 9:13 (n.a.v. Hos 6:6) eerder om genade (Hagner 1993:239).
Terwyl die gee van offers na die vernietiging van die tempel in 70 n.C. in onbruik verval het,
was dit nog die heersende praktyk tydens die aardse optrede van Jesus.
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• Matteus se beklemtoning dat die hele geloofsgemeenskap In verantwoordelikheid het om
mekaar te vermaan en te vergewe (18:15-20).
• Matteus se eis dat vergifnis slegs van God gevra kan word indien daar eers met In broer of
suster versoening bewerkstellig is (5:23-24).
• Matteus se onderspeling van die rol van Johannes die Doper in die verlening van vergifnis
(3:1-12).
• Matteus se eksplisiete verbintenis van die nagmaal aan die vergifnis van sondes (26:28).
(ii) Matteus se klem op die sentrale belang van die kruisdood van Jesus moet deur die kerk
eerbiedig word. Die mees radikale element van Matteus se teologie van vergifnis en
versoening ten opsigte van die eerste-eeuse Mediterreense kultuur is die sentrale plek wat die
dood van Jesus daarin inneem. Vir Matteus is die versoening van mense met God en met
mekaar veranker in die dood en opstanding van Jesus. Indien die boodskap tot konflik met
ander groeperings lei (soos in die geval van Matteus se kerk), mag dit nie prys gegee word ter
wille van versoening nie, maar moet dit te aIle tye gehandhaaf word.
(iii) Matteus se beklemtoning van die verantwoordelikheid van aile gelowiges vir die
vermaning en vergifnis van mekaar (18: 15-20) en nie net van geestelike leiers s'n nie, is
belangrik vir die herontdekking van die kerk as In gemeenskap van vergeefdes wat mekaar te
aIle tye met deemis moet vermaan, en hartgrondig moet vergewe.
(iv) Die Matteusevangelie getuig van die problematiek om versoerung en vergifnis te
bewerkstellig wanneer die wyse waarop dit moet geskied Intwispunt is. In die geval, en waar
die ander party nie versoening verlang nie, moet die kerk verskillende strategiee volg, wat nie
noodwendig tot versoening sal lei nie. Versoening is dus nie te alle tye moontlik nie.
(v) Die erns wat God aan die verlening van vergifnis aan ander heg, mag nie onderskat word
nie. In Matteus is die vergifnis van ander nie Inopsie vir die kerk nie, maar In opdrag. God se
eskatologiese vergifnis is ook direk gekoppel aan die uitleef daarvan deur gelowiges (18:23-
35).
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(vi) Matteus beklemtoon dat almal wat God se vergifnis en versoening beleef het dit aktief
moet nastreef. Dit is daarom nie net die skuldige party wat ems met vergifnis en versoening
moet maak nie. Sowel die benadeelde party (6:12, 14-15; 18:15-20) as die skuldige party
(5:23-26) moet vergifnis en versoening nastreef omdat beide van hulle dit van God ontvang
het.
(vii) Die kerk het vir Matteus In groter gesag as om te kan ekskommunikeer deurdat dit die
gesag het om in die naam van Jesus ander hul sondes te vergewe (9:6-8). Vergifnis moet ook
in Inomvattende sin verkondig word: liggaamlik (deur genesing), sosiaal (deur die herstel van
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12.2 AFKORTINGS VAN PRIMERE BRONNE
Afkortings vir die verskillende Bybelboeke is soos die in die agste druk van die eerste uitgawe
van die Nuwe Afrikaanse Vertaling van die Bybel (1996).
12.2.1 Die Ou en Nuwe Testament
Amos Am 2 Konings 2Kon
Daniel Dan 1 Korintiers 1 Kor
Deuteronomium Deut 2 Korintiers 2Kor
Efesiers Ef 1 Kronieke 1 Kron
Eksodus Eks 2 Kronieke 2Kron
Esegiel Eseg Levitikus Lev
Esra Esra Lukas Luk
Ester Est Maleagi Mal
Filemon Filem Markus Mark
Filippense Fil Matteus Matt
Galasiers Gal Miga Miga
Genesis Gen Nahum Nah
Habakuk Hab Nehemia Neh
Haggai Hag Numeri Num
Handelinge Hand Obadja Ob
Hebreers Heb Openbaring Op
Hooglied Hoogl 1 Petrus 1 Pet
Hosea Hos 2 Petrus 2 Pet
Jakobus Jak Prediker Pred
Jeremia Jer Psalms Ps
Jesaja Jes Rigters Rig
Job Job Romeine Rom
Joel Joel Rut Rut
Johannes Joh Sagaria Sag
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1 Johannes 1 Joh 1 Samuel 1 Sam
2 Johannes 2 Joh 2 Samuel 2 Sam
3 Johannes 3 Joh Sefanja Sef
Jona Jona Spreuke Spr
Josua Jos 1 Tessalonisense 1 Tess
Judas Jud 2 Tessalonisense 2 Tess
Klaagliedere Klaagl 1 Timoteus 1 Tim
Kolossense Kol 2 Timoteus 2 Tim
1 Konings 1 Kon Titus Tit


























12.2.4 Ou-Testamentiese Apokriewe en Pseudepigrapha
Apk. Mos.
1 Hen
2Mak
4Mak
Ps. Sal.
Sir
Apokalips van Moses
1Henog
2 Makkabeers
4 Makkabeers
Psalms van Salomo
Jesus Sirag
Sib. Or.
Test. Gad
Test. Lev.
12.2.5 Qumran Geskrifte
CD
llQmelg
lQS
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Sibillynse orakels
Testament van Gad
Testament van Levi
Damaskusdokument
Melgisedekdokument
Sektereel
